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ПЕРСОНАЛ І ФІНАНСИ ЯК ІННОВАЦІЙНІ 
РЕСУРСИ ПРОЄКТНОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 
КЛАСТЕРОУТВОРЮЮЧИХ ПІДПРИЄМСТВ У 
СМАРТЕКОНОМІЦІ 

АНОТАЦІЯ 

У роботі досліджено роль персоналу та фінансів як ключових інноваційних ресурсів 

проєктного менеджменту кластероутворюючих підприємств у контексті станов-

лення смартекономіки. Визначено, що ефективне управління людським і фінансо-

вим капіталом забезпечує підвищення економічно-фінансової безпеки, стійкості й 

конкурентоспроможності підприємств. На основі порівняльного аналізу діяльності 

провідних агрохолдингів і аграрних компаній України охарактеризовано специфіку 

їхніх бізнес-моделей і визначено індикатори кадрової стабільності, технічного 

стану, фінансової автономії й рентабельності. Застосування економетричних моде-

лей із використанням панельних даних дозволило виявити значний вплив продук-

тивності праці та фінансової стійкості на результати діяльності кластерних підпри-

ємств. Запропоновано інтегральний підхід до оцінювання ефективності управління 

персоналом і фінансами, що базується на системі комплексних показників і дозво-

ляє мінімізувати ризики у високоневизначеному середовищі. Обґрунтовано, що ін-

новаційність у використанні кадрових і фінансових ресурсів формує основу для си-

нергетичного розвитку кластерних об’єднань, сприяє стратегічній адаптивності 

підприємств і посилює їхній потенціал у глобалізованій економіці.  
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ВСТУП 

Становлення смартекономіки актуалізує потребу в нових підходах до управління 

ресурсами підприємств, де ключову роль відіграють персонал і фінанси як іннова-

ційні чинники розвитку. Традиційні моделі організації бізнес-процесів поступово 

втрачають ефективність у середовищі високої динаміки ринкових змін і технологі-

чних зрушень. У таких умовах проєктний менеджмент кластероутворюючих підп-

риємств виступає універсальною методологією, що дозволяє інтегрувати людський 

і фінансовий капітал у стратегії сталого розвитку. Кластери стають ядром форму-

вання економічної безпеки, інноваційності та конкурентоспроможності, а управ-

ління персоналом і фінансами набуває ознак стратегічного інструмента. Важливим 

завданням стає не лише забезпечення ресурсної стабільності, а й трансформація 

традиційних факторів виробництва в інноваційні драйвери економічного зрос-

тання. Особливу увагу слід приділяти фінансовій автономії, рентабельності та кад-

ровій стабільності, які визначають адаптивність підприємств до зовнішніх викликів. 

Аналіз діяльності аграрних холдингів і компаній, що формують кластери, підтвер-

джує, що інтеграція фінансових і кадрових стратегій є вирішальним чинником до-

сягнення високої ефективності. Синергія між людським потенціалом і фінансовими 

можливостями створює підґрунтя для підвищення економічно-фінансової безпеки 

та розширення ринкових позицій. Використання економетричних моделей у дослі-

дженні дозволяє виявляти приховані закономірності й забезпечує вірогідність про-

гнозів щодо результатів діяльності підприємств. Саме поєднання теоретичних під-
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ходів і практичного аналізу дає можливість сформувати інструментарій для підвищення ефективності проєктного 

менеджменту в кластерних об’єднаннях. Це доводить, що персонал і фінанси в умовах смартекономіки набувають 

стратегічного значення, виходячи за межі традиційного розуміння ресурсів. Урешті-решт управління цими чинни-

ками перетворюється на провідний механізм формування конкурентних переваг підприємств. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Актуальність проблематики управління персоналом і фінансовими ресурсами в кластероутворюючих підприємствах 

у смартекономіці підтверджується зростанням кількості наукових праць, спрямованих на дослідження економічної 

безпеки, цифрової трансформації, інноваційного менеджменту та ресурсного забезпечення. У працях сучасних до-

слідників простежується інтеграція теоретичних підходів до фінансової стійкості, управління людським капіталом і 

використання інноваційних технологій як ключових чинників розвитку підприємств. Значну увагу приділяють мето-

дам економіко-математичного моделювання, зокрема панельним даним, які дозволяють виявляти закономірності у 

взаємодії кадрових і фінансових показників. Літературні джерела охоплюють і загальні питання економічної безпеки 

та стратегічного менеджменту, і прикладні дослідження в галузі аграрного бізнесу, що є особливо важливим для 

кластерних структур в Україні. Аналіз публікацій свідчить про посилення міждисциплінарності, адже проблеми уп-

равління персоналом і фінансами розглядають у поєднанні з правовими, соціальними й технологічними аспектами. 

Антонова (2023) досліджує професіоналізацію державної служби України, наголошуючи на персонал-технологіях у 

царині управління людськими ресурсами, що перегукується з тематикою інноваційного кадрового менеджменту в 

кластероутворюючих підприємствах. Вона формує підхід до адаптації кадрових практик, які можуть бути інтегровані 

до системи проєктного менеджменту смартекономіки. Бондарук та ін. (2024) аналізують роль фінансових ресурсів 

у розвитку підприємств, розкриваючи їхнє значення для інноваційно-інвестиційних процесів, що корелює з акцентом 

нашого дослідження на фінансовій стійкості аграрних холдингів. Їхні висновки підкреслюють важливість збалансо-

ваної інвестиційної політики для тривалої конкурентоспроможності. Гармаш (2012) розглядає інновації в кадровому 

менеджменті, акцентуючи на методах підвищення ефективності управління персоналом, що безпосередньо співвід-

носиться із завданням цього дослідження щодо трансформації людського капіталу в стратегічний ресурс. Її праця 

демонструє практичну цінність оновлених підходів до формування кадрової політики. Гнатенко та ін. (2024) прово-

дять кон’юнктурний аналіз ринку відновлюваних джерел енергії, показуючи взаємозв’язки фінансових і економічних 

процесів, що важливо для обґрунтування інноваційності фінансового управління в смартекономіці. Зазначене під-

силює аргументацію цього дослідження щодо інтеграції фінансових стратегій у довгострокові бізнес-моделі класте-

рів. Обіход (2024) досліджує інноваційні підходи до управління персоналом як чинник конкурентоспроможності в 

умовах глобальної нестабільності, що підсилює наш акцент на значенні кадрової стабільності в кластероутворюючих 

підприємствах. Він наголошує на необхідності адаптивних кадрових рішень у кризовому середовищі. 

Absari et al. (2025) розробляють методологію оцінки готовності смарттуристичних дестинацій, що ілюструє можли-

вості багатовимірного аналізу для оцінки ресурсного потенціалу, співвідносного з нашим інтегральним підходом до 

управління персоналом і фінансами. Запропоновані підходи демонструють універсальність методів кількісної оцінки 

в різних секторах економіки. Bauer et al. (2016) описують розвиток регіональних м’ясних кластерів як засіб підви-

щення конкурентоспроможності, що створює паралелі з формуванням аграрних кластерів у межах смартекономіки. 

Це дає емпіричні приклади синергії між підприємствами в межах галузі. Baillargeon (2025) досліджує природу когні-

тивних упереджень, що має теоретичне значення для розуміння управлінських рішень у кадрових і фінансових 

стратегіях підприємств. Вона розширює перспективи аналізу поведінкових аспектів у менеджменті. 

Blazevic and Lievens (2004) аналізують процеси фінансових інновацій у галузі послуг, підкреслюючи значення нав-

чання та ефектів продуктивності, що релевантно в контексті рентабельності кластерних підприємств. Дослідження 

підтверджує, що навчальні механізми підвищують ефективність упровадження фінансових стратегій. Chervak-

Smerichko (2013) розглядає моделі лонгітюдних даних в емпіричних дослідженнях, що є методологічним підґрунтям 

для використаних у нашому дослідженні панельних даних. Зазначене дозволяє обґрунтувати точність і комплекс-

ність економетричного аналізу. Dankevych et al. (2023) аналізують інтеграцію українських підприємств до європей-

ського ринку, підкреслюючи вплив фінансових стратегій, що узгоджується з нашою увагою до фінансової автономії 

кластерів. Вони показують, як експортна орієнтація вимагає системної адаптації фінансових механізмів. Dietrich 

(2024) демонструє можливості застосування мультиоміксних методів у біологічних дослідженнях, що ілюструє поте-

нціал інтегративних підходів до аналізу складних систем, подібно до застосованого нами комплексного моделю-

вання. Зазначене підтверджує доцільність міждисциплінарного використання кількісних методів.  
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Dibrova et al. (2024) прогнозують розвиток ринку нішевих зернових культур, що безпосередньо корелює з аналізом 

аграрних підприємств як ключових суб’єктів кластероутворення. Їхня робота підтверджує важливість нішевих стра-

тегій для забезпечення економічної стійкості. Dmytryshyn and Blahun (2014) пропонують методологічний підхід до 

оцінки кредитоспроможності підприємств, що актуалізує питання фінансової стійкості в кластерних структурах. Вони 

демонструють практичну цінність оптимізації параметрів для управлінських рішень. Gryshchenko et al. (2021) обґру-

нтовують використання конкурентних переваг освітніх кластерів, що демонструє інституційні аспекти інтеграції ка-

дрів до систем розвитку, подібні до аграрних кластерів. Їхній підхід підтверджує роль освітнього середовища у 

формуванні кадрової бази підприємств. Harasymchuk et al. (2025) аналізують виклики сталого розвитку металургії 

в умовах політичної нестабільності, що перегукується з нашою увагою до адаптивності аграрних кластерів. Зазна-

чене підсилює паралель між промисловими й аграрними секторами в питаннях фінансової безпеки. 

Holinko et al. (2023) розробляють методологію створення інформаційних систем для технологічної безпеки, що ко-

релює з цифровими аспектами забезпечення фінансової та економічної стійкості. Їхні висновки актуальні для інте-

грації ІТ-рішень до проєктного менеджменту. Ivanova (2020) у підручнику з економічної безпеки формує теоретичну 

основу для досліджень економіко-фінансової стійкості підприємств. Вона забезпечує базис для подальших прикла-

дних досліджень у царині кластерів а також пропонує моделі управління економічною безпекою інноваційного під-

приємництва, що співвідноситься з нашим підходом до комплексного оцінювання фінансових і кадрових індикаторів. 

Їхні результати підкреслюють необхідність балансу між інноваційністю та безпекою. Klebanova et al. (2020) презен-

тують бізнес-аналітику багатовимірних процесів, що є методологічною основою для інтегрального аналізу персо-

налу й фінансів. Їхні підходи демонструють значення кількісних моделей для стратегічного планування. Kopishynska 

et al. (2021) доводять ефективність кейс-методу в управлінні ІТ-проєктами, що узгоджується з інноваційними ін-

струментами управління ресурсами. Вони підтверджують, що практикоорієнтовані методики посилюють результа-

тивність управління. Hoegl et al. (2008) вивчають вплив фінансових обмежень на інноваційні проєкти, що має зна-

чення для оцінки ризиків у кластероутворюючих підприємствах. Це допомагає зрозуміти взаємозв’язок між доступом 

до ресурсів і швидкістю розвитку. 

Kubitskyi et al. (2023) аналізують управління закладами освіти як новий інструмент розвитку, демонструючи пара-

лелі з кадровим забезпеченням підприємств у кластерних структурах. Вони наголошують на стратегічній ролі орга-

нізаційних трансформацій у зростанні ефективності. Mamonova et al. (2023) досліджують стійкість глобальної про-

довольчої системи на прикладі української кукурудзи, що співзвучне з нашим аналізом аграрних холдингів. Зазна-

чене додає міжнародного контексту до проблематики економічної стійкості. Markina et al. (2022) пропонують інно-

ваційні напрями управління ресурсозберігаючими технологіями, що підтверджує важливість інтеграції технічних і 

фінансових рішень. Їхні результати демонструють позитивний ефект оптимізації витрат. He et al. (2023) досліджу-

ють вплив податкової політики на інноваційну активність, що перегукується з проблемами фінансового забезпе-

чення підприємств у смартекономіці, що підкреслює важливість регуляторного середовища для інноваційного роз-

витку. 

Mazur et al. (2021) розглядають покращення контролінгу у фінансовому менеджменті, що безпосередньо корелює з 

нашою системою інтегральних показників. Їхня праця підтверджує значення контролю за фінансовими потоками в 

досягненні стійкості. Mubarakshina et al. (2022) аналізують умови впровадження інновацій у царині кадрового мене-

джменту транспортної галузі, що співвідноситься з нашою темою кадрової стабільності. Зазначене доводить універ-

сальність кадрових інновацій у різних секторах. Mia et al. (2023) пропонують інструменти краудсорсингу для бізнес-

стратегій, що підсилює інноваційний вимір управління ресурсами. Вони показують, як цифрові інструменти вплива-

ють на конкурентоспроможність. Olszewski and Pietrzykowski (2014) досліджують бізнес-мережі й кластери в Польщі, 

демонструючи міжнародні паралелі до українських кластероутворюючих підприємств. Їхні результати підтверджу-

ють універсальність кластерних моделей для підвищення конкурентоспроможності. 

Orlova-Kurilova et al. (2021) аналізують методи оцінювання інноваційного потенціалу агропродовольчих підприємств, 

що перегукується з нашим підходом до визначення ефективності кластерів. Вони пропонують інструменти для стра-

тегічного планування розвитку та моделюють функціонування екокластерів, що підкреслює важливість комплекс-

ного управління ресурсами. Їхня робота підтверджує доцільність синергетичного підходу. Palaščáková et al. (2023) 

досліджують аспекти управління соціальним інтелектом, що корелює з кадровими аспектами нашої статті. Це пог-

либлює уявлення про нематеріальні чинники конкурентоспроможності. Raskin et al. (2021; 2023) пропонують методи 

оптимізації за умов невизначеності, що має значення для моделювання фінансової стійкості. Їхні висновки слугують 

базою для вдосконалення прогнозних моделей. Також автори доводять значення інформаційних параметрів у сис-

темі управління, що підтверджує необхідність контролю точності даних у нашому дослідженні. Вони підкреслюють 

ризики спотворення показників при управлінських рішеннях. 

https://fkd.net.ua/
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Petroni et al. (2012) розглядають відкриті інновації в контексті управління персоналом, що перегукується з акцентом 

нашої статті на інноваційності ресурсів. Вони показують, як відкрита взаємодія стимулює кадрові процеси. Probert 

et al. (2013) підкреслюють роль R\&D-сервісних компаній у високотехнологічній економіці, що співзвучне із форму-

ванням інноваційних кластерів, що підтверджує значення дослідницької підтримки для ефективності підприємств. 

Ruvin et al. (2020) досліджують кібербезпеку як чинник фінансової безпеки, що є важливим для захисту ресурсів 

кластероутворюючих підприємств. Їхні висновки підсилюють увагу до інформаційної безпеки у фінансовому мене-

джменті. Shevchenko (2014) аналізує застосування панельних даних, що методологічно підтверджує вибір інструме-

нтарію нашого дослідження, що підкріплює вірогідність результатів, отриманих за допомогою економетричного ана-

лізу. Stolyarov et al. (2022) досліджують оптимізацію матеріально-технічного забезпечення, що перегукується з ви-

користанням комплексних індикаторів у нашій статті. Вони показують, як логістичні фактори впливають на ефекти-

вність. 

Sukhno et al. (2022) аналізують вплив генетичних факторів на продуктивність, що методологічно демонструє поте-

нціал для аналізу складних взаємозв’язків у системах управління, що підтверджує важливість урахування багато-

факторності. Sievidova et al. (2019) розглядають оптимізаційні моделі для стратегій підприємств, що узгоджується з 

економіко-математичним моделюванням у нашій роботі. Їхні результати підкріплюють актуальність використання 

чисельних методів. В інформаційному ресурсі Tripoli (2025) подає рейтинги агрохолдингів за земельним банком, що 

використовується для прикладного підтвердження результатів нашого аналізу, що додає практичної верифікації 

результатам дослідження. 

Vashchenko et al. (2022) досліджують генетичні параметри продуктивності, демонструючи значення кількісних ме-

тодів у моделюванні, що релевантно до панельних підходів. Їхні результати підтверджують значення об’єктивних 

вимірів у науці. Також дослідники вивчають регулювання ринку праці в умовах інноваційного розвитку, що підтве-

рджує значення кадрових стратегій у смартекономіці. Це доводить важливість державної підтримки у формуванні 

трудових ресурсів. Venger et al. (2024) аналізують перспективи розвитку титанового виробництва, що ілюструє 

приклади промислової адаптації до кризових умов, подібно до аграрного сектора. Це демонструє гнучкість промис-

лових підприємств у трансформаційних умовах. Voronina et al. (2022) досліджують стратегічне управління конкуре-

нтними перевагами підприємств, що співвідноситься з ринковими стратегіями аграрних холдингів. Їхня робота під-

креслює роль стратегічного бачення в інноваційній економіці. Voznyuk et al. (2022) пропонують моделі синергетич-

ного управління в освітній галузі, що підтверджує важливість комплексного підходу до ресурсного менеджменту. 

Вони показують значення командних структур у досягненні результатів. 

Zhukorskyi et al. (2022) аналізують вплив генетичних чинників на репродуктивні властивості, демонструючи потен-

ціал точних методів, подібних до нашого економетричного моделювання. Це ілюструє застосування кількісних під-

ходів у складних системах. Zhyvko et al. (2022) досліджують аспекти цифровізації у фінансах і менеджменті, що 

співзвучно з цифровим виміром нашої статті. Їхні висновки доводять, що цифровізація підвищує прозорість і стій-

кість підприємств. Mirzoieva et al. (2024) аналізують перспективи нішевих зернових культур як чинника продовольчої 

безпеки, що узгоджується з акцентом на аграрних кластерах. Це підсилює значення інноваційних підходів до агро-

виробництва. Аналітичне джерело Pritula Academy (2025) наводить базові метрики залученості працівників, які за-

стосовані в нашому дослідженні для характеристики ефективності персоналу. Це створює практичну основу для 

вимірювання eNPS у кластерних структурах. Інформаційний ресурс Clarity-project (2025) забезпечує аналітичні дані 

про підприємства, що використано як приклад прикладної інформаційної бази для оцінки кластероутворюючих ком-

паній, що підтверджує значення відкритих джерел у формуванні доказової бази дослідження. 

Розглянуті джерела доводять, що сучасна наукова думка концентрується на пошуку шляхів забезпечення стійкості 

й конкурентоспроможності підприємств через інтеграцію фінансових і кадрових стратегій. Більшість праць підкрес-

лює значення економічно-фінансової безпеки як бази для ефективного проєктного менеджменту. Дослідження та-

кож свідчать про важливість використання інноваційних технологій і цифрових інструментів, які посилюють потен-

ціал управління ресурсами в кластерних об’єднаннях. Значну увагу приділяють методам кількісного аналізу, які 

дозволяють оцінювати ефективність управління персоналом і фінансами в умовах невизначеності. Наукові джерела 

підтверджують, що персонал і фінанси в смартекономіці розглядають не як ізольовані складові, а як взаємозалежні 

драйвери стратегічного розвитку. Отож, сучасна література створює наукове підґрунтя для формування інтегрова-

ної методології управління, яка відповідає викликам глобалізації та цифровізації. 

https://fkd.net.ua/
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МЕТА ТА ЗАВДАННЯ 

Метою дослідження є обґрунтування ролі персоналу та фінансів як інноваційних ресурсів проєктного менеджменту 

кластероутворюючих підприємств у контексті смартекономіки та визначення механізмів їх інтеграції для підвищення 

економічно-фінансової безпеки й конкурентоспроможності. 

Досягнення цієї мети передбачає виконання низки завдань, спрямованих на розкриття теоретичних і практичних 

аспектів проблематики.  

По-перше, необхідно дослідити сутність управління персоналом і фінансами в умовах смартекономіки та їх перет-

ворення на стратегічні ресурси.  

По-друге, важливим є визначення індикаторів, що характеризують економічно-фінансову безпеку підприємств і до-

зволяють оцінити ефективність їхньої діяльності.  

По-третє, актуальним завданням є проведення порівняльного аналізу діяльності провідних агрохолдингів для вияв-

лення відмінностей у моделях використання кадрового та фінансового потенціалу.  

По-четверте, необхідно застосувати економетричні моделі з використанням панельних даних для виявлення взає-

мозв’язків між управлінням персоналом, фінансовими індикаторами та рівнем рентабельності продажів.  

По-п’яте, завданням дослідження є формування інтегрального підходу до управління персоналом і фінансами як 

єдиною інноваційною системою, що визначає стійкість і розвиток кластерних підприємств. 

МЕТОДИ 

Методологічна основа дослідження ґрунтується на міждисциплінарному підході, що поєднує економічну теорію, 

проєктний менеджмент та інструменти фінансового й кадрового аналізу. Використано системний підхід, який до-

зволив розглядати персонал і фінанси як взаємопов’язані інноваційні ресурси кластероутворюючих підприємств, 

інтегровані до смартекономіки. Для теоретичного обґрунтування застосовано методи абстрактно-логічного аналізу, 

синтезу та індукції, які дали змогу сформувати концептуальне бачення ролі кадрових і фінансових ресурсів у проє-

ктному менеджменті. 

У процесі дослідження використано порівняльний аналіз, що забезпечив можливість оцінити відмінності в управлінні 

персоналом і фінансами в провідних агрохолдингах України. Метод економіко-статистичного аналізу дав змогу до-

слідити динаміку коефіцієнтів плинності кадрів, придатності основних засобів, фінансової стійкості, автономії та 

рентабельності, які формують основу економічно-фінансової безпеки підприємств. Важливим інструментом висту-

пила система інтегральних показників, що дозволила поєднати соціально-економічні, фінансові та виробничо-тех-

нічні параметри в єдину оцінювальну модель. 

Особливу увагу приділено економетричному моделюванню із застосуванням панельних даних, що дало змогу дос-

лідити просторово-часові взаємозв’язки між управлінням персоналом, фінансовими індикаторами та ефективністю 

проєктного менеджменту. Використання моделей із фіксованими ефектами дозволило підвищити точність оціню-

вання впливу кадрових і фінансових складових на рентабельність продажів за чистим прибутком. Методика розра-

хунку індивідуальних і сумарних ефектів управління дала змогу виявити відмінності в рівнях ефективності підпри-

ємств і визначити лідерів за результативністю. 

Крім того, застосування графічних методів сприяло наочному представленню динаміки рентабельності та комплек-

сного показника економічно-фінансової безпеки порівняно з конкурентами в сегменті смартекономіки. Викорис-

тання структурно-функціонального аналізу забезпечило можливість простежити трансформацію персоналу й фі-

нансів із традиційних ресурсів у стратегічні інноваційні фактори розвитку. 

Отож, комплексне використання цих методів дозволило не лише проаналізувати сучасний стан кадрового та фінан-

сового забезпечення кластероутворюючих підприємств, а й сформувати практичні підходи до підвищення їхньої 

стійкості, інноваційності й конкурентоспроможності в умовах смартекономіки. 

https://fkd.net.ua/
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РЕЗУЛЬТАТИ 

У сучасній парадигмі теорії управління підприємством, побудованій на методологічних засадах проєктного менедж-

менту, виокремлюється низка концептуальних підходів, кожен із яких має власну специфіку та відображає особли-

вості організації управлінських процесів. Серед них доцільно зазначити цілісний, організаційний, еволюційний, 

об’єднавчий, багатовимірний, рольовий, операційний, ринковий, математичний, регламентний, контекстуальний, 

психологічний, оновлювальний. Їхнє практичне застосування в кластероутворюючих підприємствах набуває нового 

змісту в умовах становлення смартекономіки, оскільки саме інтеграція різних управлінських моделей дозволяє сфо-

рмувати ефективні механізми функціонування та розвитку таких економічних утворень. 

Одним із визначальних елементів проєктного менеджменту в межах кластерної системи господарювання виступає 

управління персоналом і фінансово-економічними ресурсами. Перелічені складові набувають статусу інноваційних, 

оскільки саме завдяки раціональному використанню кадрового потенціалу та фінансових можливостей підприємс-

тво здатне забезпечувати сталість розвитку, адаптивність до змін середовища та високий рівень конкурентоспро-

можності. В умовах смартекономіки управління персоналом і фінансами перестає бути лише функціональною скла-

довою внутрішнього менеджменту підприємства, а перетворюється на стратегічний інструмент формування еконо-

мічної безпеки та інноваційного зростання. 

Рівень економічно-фінансової безпеки кластероутворюючого підприємства може бути інтерпретований як імовірні-

сна характеристика його здатності реалізовувати власні економічні інтереси в середовищі, що характеризується 

високим ступенем невизначеності та негативними зовнішніми й внутрішніми чинниками. По суті, йдеться про оцінку 

ступеня забезпечення умов для стійкого функціонування й розвитку, що водночас є основою для реалізації проєктно 

орієнтованих стратегій у межах кластера. 

Для кількісного відображення рівня економічно-фінансової безпеки доцільним є використання системи комплексних 

індикаторів, які поєднують соціально-економічні, фінансові й техніко-виробничі параметри. Зокрема, динаміка кое-

фіцієнта плинності кадрів дозволяє оцінити стабільність кадрової політики та якість управління трудовим потенціа-

лом; показник придатності основних засобів відображає технічний стан матеріально-технологічної бази підприємс-

тва; коефіцієнти фінансової стійкості й автономії характеризують збалансованість структури капіталу та рівень ри-

зиковості господарської діяльності; рівень рентабельності продажів за чистим прибутком сигналізує про ефектив-

ність ринкової стратегії та конкурентні переваги у відповідному сегменті. Сукупно зазначені індикатори формують 

основу для розрахунку інтегрального показника економічно-фінансової безпеки, який відображає комплексну оцінку 

якості управління персоналом і фінансами в межах підприємства. 

Отож, у межах смартекономіки управління людським капіталом і фінансовими ресурсами набуває інноваційного 

характеру й виступає ключовим фактором ефективності проєктного менеджменту кластероутворюючих підпри-

ємств. Поєднання стратегічного бачення в царині кадрової політики із сучасними методами фінансового менеджме-

нту формує умови для підвищення рівня економічно-фінансової безпеки, забезпечує гнучкість організаційних стру-

ктур і створює основу для синергетичного розвитку кластерних об’єднань. Саме такий підхід дозволяє трансформу-

вати персонал і фінанси з традиційних ресурсів у справжні інноваційні драйвери конкурентного розвитку підпри-

ємств у смартекономіці. 

Як суб’єкти дослідження представлені найбільші вітчизняні кластероутворюючі агрохолдинги, агрооб’єднання та 

великі сільськогосподарські підприємства, які є основою продовольчої безпеки смартекономіки. 

Для ілюстрації особливостей функціонування аграрних підприємств у межах кластерних утворень доцільно розгля-

нути діяльність окремих компаній, які демонструють різні моделі використання ресурсного потенціалу. 

Одним із провідних суб’єктів аграрного ринку Чорноморського регіону виступає ТОВ «Агропроcперіс». Його вироб-

нича модель ґрунтується на поєднанні вирощування зернових культур експортної орієнтації з фінансовим і логісти-

чним супроводом. Компанія забезпечує комплексність бізнес-процесів, що охоплюють увесь ланцюг створення ва-

ртості – від формування врожаю до реалізації продукції на зовнішніх ринках. 

ТОВ «Аграрна Технологічна Компанія» характеризується масштабною діяльністю в галузі рослинництва. Підприєм-

ство є одним із найбільших виробників зернових, олійних культур і картоплі в Україні та активно впроваджує сучасні 

технології у виробничий процес. Його діяльність демонструє ознаки вертикальної інтеграції, що дає змогу досягати 

високої результативності та підвищувати конкурентоспроможність. 
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ПрАТ «Агрохолдинг Авангард» спеціалізується на виробництві продукції птахівництва. Його бізнес-модель базується 

на інтегрованому підході, який включає всі етапи виробництва: від відтворення поголів’я до випуску готової проду-

кції. Виробничі потужності холдингу охоплюють птахофабрики, комбікормові підприємства, інкубаційні комплекси й 

сховища, що відповідають міжнародним стандартам безпечності та якості. 

ТОВ «ТАС Агро Північ» функціонує в галуз вирощування зернових і технічних культур, серед яких пшениця, куку-

рудза, ячмінь, соя та соняшник. Крім рослинництва, важливим напрямом діяльності є молочне тваринництво, що 

забезпечує стабільні фінансові результати, створює робочі місця та сприяє розвиткові соціальної інфраструктури в 

регіонах присутності підприємства. 

У структуру ТОВ «Чиста Криниця» входять кілька виробничих і зберігальних підприємств, які спеціалізуються на 

вирощуванні кукурудзи, соняшнику, пшениці та ячменю. Така модель господарювання дозволяє поєднувати виро-

бничу діяльність із власними потужностями зі зберігання, що підвищує стабільність і ефективність роботи компанії. 

ТОВ «Український Аграрний Холдинг» є багатопрофільним об’єднанням, яке поєднує виробництво зернових культур, 

молочне скотарство та надання послуг у галузі логістики й зберігання аграрної продукції. Крім того, компанія має 

власні можливості для організації залізничних перевезень, що дозволяє їй знижувати витрати на транспортування 

та підвищувати гнучкість у ринковому середовищі. 

Далі для аналітичної характеристики обраних суб’єктів господарювання необхідно провести порівняльний аналіз 

обраних чинників і комплексного показника економічно-фінансової безпеки на основі статистичної, бухгалтерської 

та фінансової звітностей за останні п’ять років (Таблиці 1-6). 

Таблиця 1. Порівняльна характеристика коефіцієнта плинності кадрів як складового елемента інноваційного ресурсу проєктного 

менеджменту, 2020-2024 рр. 
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Таблиця 2. Порівняльна характеристика коефіцієнта придатності основних засобів як складового елемента інноваційного ресу-

рсу проєктного менеджменту, 2020-2024 рр. (Джерело: розраховано з урахуванням фінансово-економічної звітності підприємств) 
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Таблиця 3. Порівняльна характеристика коефіцієнта фінансової стійкості як складового елемента інноваційного ресурсу проєкт-

ного менеджменту, 2020-2024 рр. (Джерело: розраховано з урахуванням фінансово-економічної звітності підприємств) 
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ТОВ «Агропроcперіс» 0,680 

Н
и
зь

к
и
й
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е
н
ь
 ф

ін
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н
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в
и
х
 р

и
зи

к
ів

 

0,670  0,700 

Н
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к
и
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ін
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н
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в
и
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Н
и
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к
и
й
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н
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 ф
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к
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0,670 

Н
и
зь

к
и
й
 р

ів
е
н
ь
 ф

ін
а
н
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в
и
х
 р

и
зи

к
ів

 

-0,010 зниження 

ТОВ «Аграрна Технологічна 

Компанія» 
0,684 0,693  0,704 0,663 

М
ін

ім
а
л
ь
н
а
 з

а
гр

о
за

 

ф
ін

а
н
со

в
и
х
 р

и
зи

к
ів

 
0,674 -0,010 зниження 

ПрАТ «Агрохолдинг Аван-

гард» 
0,778 0,850  0,782 0,730 

Н
и
зь

к
и
й
 р

ів
е
н
ь
 ф

ін
а
н
-

со
в
и
х
 р

и
зи

к
ів

 

0,829 0,052 зростання 

ТОВ «ТАС Агро Північ» 0,720 0,750  0,805 0,784 0,843 0,123 зростання 

ТОВ «Чиста Криниця» 0,691 0,719  0,741 0,680 0,809 0,118 зростання 

ТОВ «Український Аграрний 

Холдинг» 
0,925 0,637  0,885 0,767 0,921 -0,004 зниження 

Таблиця 4. Порівняльна характеристика коефіцієнта фінансової автономії як складового елемента інноваційного ресурсу проєк-

тного менеджменту, 2020-2024 рр. (Джерело: розраховано з урахуванням фінансово-економічної звітності підприємств) 

Агрохолдинг / компанія / товариство 

2020 2021 2022 2023 2024 
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відхи-
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-) 2024 р. 

від 
2020 р. 
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о
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о
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ТОВ «Агропроcперіс» 0,520 

О
п
ти

м
а
л
ь
н
а
 ф

ін
а
н
со

в
а
 н

е
-

за
л
е
ж

н
іс
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0,510 

О
п
ти

м
а
л
ь
н
а
 ф

ін
а
н
со

в
а
 н

е
-
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н
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м
а
л
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н
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ін
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со
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іс
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за
л
е
ж

н
іс

ть
 

0,090 зростання 

ТОВ «Аграрна Технологічна Компанія» 0,503 0,513 0,518 0,503 0,583 0,080 зростання 

ПрАТ «Агрохолдинг Авангард» 0,678 0,680 0,722 0,630 0,799 0,122 зростання 

ТОВ «ТАС Агро Північ» 0,600 0,550 0,575 0,514 0,593 -0,007 зниження 

ТОВ «Чиста Криниця» 0,611 0,609 0,651 0,580 0,659 0,048 зростання 

ТОВ «Український Аграрний Холдинг» 0,925 0,548 0,785 0,647 0,793 -0,132 зниження 
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Таблиця 5. Порівняльна характеристика рівня рентабельності продажів за чистим прибутком як результативного чинника проєк-

тного менеджменту, 2020-2024 рр. (Джерело: розраховано з урахуванням фінансово-економічної звітності підприємств) 

Агрохолдинг 
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товариство 

2020 2021 2022 2023 2024 
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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ф
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н
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K
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2
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Р
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р
о
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о
м

, 
%

 

Х
а
р
а
к
те

р
и
ст

и
к
а
 

Р
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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3,813 

С
е
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н
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е
н
ь
 

р
е
н
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ь
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о
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о
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о
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о
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о
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-1,325 
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н
н
я
 

5 

ТОВ «Аграрна 

Технологічна 

Компанія» 

0,113 

Н
и
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к
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н
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о
ст

і 

1,528 

С
е
р
е
д
н
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о
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Н
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о
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Н
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о
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о
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о
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я
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гард» 

23,573 

С
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о
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2 

ТОВ «ТАС Агро 

Північ» 
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В
и
щ

е
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р
е
д
н
ь
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ів

н
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е
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н
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б
е
л
ь
н
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14,703 13,828 -2,005 
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и
ж

е
н
н
я
 

3 

ТОВ «Чиста 

Криниця» 
33,506 14,422 56,870 8,285 12,610 -20,895 
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и
-

ж
е
н
н
я
 

4 

ТОВ «Українсь-

кий Аграрний 

Холдинг» 

17,241 57,013 

В
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щ
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й
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а
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е
р
е
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н
ій
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е
н
ь
 р

е
н
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ь
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о
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С
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р
е
д
н
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н
ь
 р

е
н
-

та
б
е
л
ь
н
о
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и
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о
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о
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аблиця 6. Порівняльна характеристика комплексного показника економічно-фінансової безпеки як результативного чинника 

проєктного менеджменту, 2020-2024 рр. (Джерело: розраховано з урахуванням фінансово-економічної звітності підприємств) 
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Компанія» 

2,476 2,406 1,858 2,142 2,062 -0,414 
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и
ж

е
н
н
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ПрАТ «Аг-

рохолдинг 

Авангард» 
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о
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ТОВ «ТАС 

Агро Пів-

ніч» 

5,615 7,259 12,095 5,491 5,186 -0,429 
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и
ж
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н
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3 

ТОВ «Чиста 

Криниця» 
8,293 4,626 12,713 3,043 3,802 -4,490 

зн
и
ж

е
н
н
я
 

4 

ТОВ «Укра-
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рарний Хо-

лдинг» 

4,553 12,423 10,334 2,096 16,312 11,759 

зр
о
ст

а
н
н
я
 

1 

Для візуального порівняння отриманих коефіцієнтів і комплексного показника економічно-фінансової безпеки за 

результатами фінансової звітності шести досліджуваних суб’єктів господарювання представлено значення рівня ре-

нтабельності продажів за чистим прибутком і комплексного показника економічно-фінансової безпеки між дослі-

джуваними кластероутворюючими підприємствами з конкурентами, які працюють у сегменті смартекономіки за 

останній період 2024 р. (Рис. 1 і Рис. 2) 
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Рисунок 1. Графічне представлення та порівняння рівня рентабельності продажів за чистим прибутком між досліджуваними 

кластероутворюючими підприємствами, які працюють у сегменті смартекономіки, 2024 р. 

 

Рисунок 2. Графічне представлення та порівняння комплексного показника економічно-фінансової безпеки між досліджуваними 

кластероутворюючими підприємствами, які працюють у сегменті смартекономіки, 2024 р. 

Спостерігаємо лідерство за рівнем рентабельності продажів за чистим прибутком та за комплексним показником 

економічно-фінансової безпеки ТОВ «Український Аграрний Холдинг». 

Наступним етапом у дослідженні специфіки управління персоналом і фінансовими ресурсами як ключових іннова-

ційних чинників проєктного менеджменту кластероутворюючих підприємств у межах смартекономіки є викорис-

тання економіко-математичного апарату. У цьому контексті особливого значення набуває економетричне моделю-

вання, яке в сучасних умовах сформувалося як універсальний інструмент аналізу та прогнозування економічних 

процесів. 

Важливим напрямом застосування економетричних методів є робота з панельними (лонгітюдними, просторовими) 

даними, що поєднують властивості часових рядів і міжсуб’єктних (варіаційних) спостережень. Такий формат даних 

являє собою впорядковану систему, у якій результати спостережень за певними показниками здійснюють для кіль-

кох об’єктів протягом низки рівновіддалених періодів часу. Отже, панельні дані дозволяють одночасно враховувати 

й динаміку показників у часовому аспекті, і відмінності між окремими одиницями досліджуваної сукупності. 

Традиційно просторові дані застосовували для макроекономічного аналізу на рівні країн чи галузей, проте з розви-

тком сучасних методологічних підходів вони набули поширення й у дослідженнях мезо- та мікрорівня, що охоплю-

ють окремі регіони, підприємства чи кластери. Використання такого підходу забезпечує більш комплексну оцінку 
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економічних процесів, створює можливості для виявлення прихованих закономірностей і підвищує вірогідність про-

гнозних розрахунків. 

Застосування панельних даних розширює спектр інструментів наукового аналізу, оскільки на їх основі можна побу-

дувати більш складні та реалістичні економетричні моделі, ніж ті, що базуються виключно на часових або варіацій-

них рядах. Це, своєю чергою, робить можливим поглиблене дослідження таких процесів, як формування фінансової 

стійкості підприємств, динаміка їхнього ресурсного потенціалу, продуктивність використання трудових ресурсів, а 

також особливості інвестиційної активності в межах смартекономіки. 

Формально панельні дані подають у вигляді матриці, де стовпці відповідають окремим ознакам, а рядки – значенням 

відповідних показників для конкретного об’єкта за певну кількість періодів. Така структуризація інформації створює 

підґрунтя для застосування широкого спектра статистичних і економетричних методів, що уможливлює глибший та 

об’єктивніший аналіз. 

У нашому дослідженні системи управління персоналом і фінансами як інноваційними ресурсами проєктного мене-

джменту кластероутворюючих підприємств у смартекономіці за допомогою моделей просторових даних проводимо 

з використанням факторних ознак управління персоналом – коефіцієнтом плинності кадрів і продуктивністю праці, 

а факторними ознаками фінансового управління слугуватимуть коефіцієнт фінансової стійкості та коефіцієнт фінан-

сової автономії обраних кластероутворюючих підприємств. Простежимо, як ці складові проєктного менеджменту та 

ефективність їх використання діють на рівень рентабельності продажів за чистим прибутком досліджуваних суб'єк-

тів господарювання. 

Попередньо в Таблицях 1-5 були розраховані основні індикатори управління кластероутворюючих підприємств. На-

разі представимо для подальшого обчислення додаткові показники ефективності управлінням персоналом (Табл. 7) 

Таблиця 7. Динаміка складових ефективності персоналу вітчизняних кластероутворюючих підприємств, 2020-2024 рр. (Джерело: 
узагальнено з урахуванням фінансово-економічної звітності підприємств) 

Показники ефективності персо-

налу 
2020 2021 2022 2023 2024 

Абсолю-

тне відхи-

лення, +,-, 

2024 р. від 

2020 р. 

Відносне ві-

дхилення, 

%, 2024 р. 

від 2020 р. 

Характерис-

тика  

ступеня залу-

ченості спів-

робітників, 

показник 

eNPS, бали  

ТОВ «Агропроcперіс» 

Обсяг виробництва продукції, тис. грн 223790 237698,1 
576822,7

5 
439766,9 358250,3 134460,30 160,08  

Ступінь залученості співробітників, 

показник eNPS, бали  
22 24 20 18 21 -1,00 95,45 

хороше зна-

чення показ-

ника 

Продуктивність праці, тис. грн/особу 64,89 69,99 170,51 131,20 106,34 41,45 163,88  

Чистий дохід (виручка) від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг), тис. 

грн/особу 

56,42 60,86 148,27 114,08 92,47 36,05 163,88  

ТОВ «Аграрна Технологічна Компанія» 

Обсяг виробництва продукції, тис. грн 108790 11739,2 96807 83462,4 88970,9 -19819,10 81,78   

Ступінь залученості співробітників, 

показник eNPS, бали  
25 20 18 16 19 -6,00 76,00 

хороше зна-

чення показ-

ника 

Продуктивність праці, тис. грн/особу 42,56 4,57 37,46 32,60 34,57 -8,00 81,21   

Чистий дохід (виручка) від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг), 

тис.грн/особу 

37,01 3,97 32,58 28,35 30,06 -6,95 81,21   

(продовження на наступній сторінці) 
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Таблиця 7. Продовження. 

Показники ефективності персо-

налу 
2020 2021 2022 2023 2024 

Абсолю-

тне відхи-

лення, +,-, 

2024 р. від 

2020 р. 

Відносне ві-

дхилення, 

%, 2024 р. 

від 2020 р. 

Характерис-

тика  

ступеня залу-

ченості спів-

робітників, 

показник 

eNPS, бали  

ПрАТ «Агрохолдинг Авангард» 

Обсяг виробництва продукції, тис. грн 4523305,35 3602462,40 
2681619,4

5 

1234728,5

5 

1266557,

10 
-3256748,25 28,00   

Ступінь залученості співробітників, 

показник eNPS, бали  
30 31 28 28 30 0,00 100,00 

відмінне зна-

чення показ-

ника 

Продуктивність праці, тис. грн/особу 4578,24 3274,97 2323,76 1257,36 1259,00 -3319,24 27,50   

Чистий дохід (виручка) від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг), тис. 

грн/особу 

3981,08 2847,80 2020,66 1093,36 1094,79 -2886,30 27,50   

ТОВ «ТАС Агро Північ» 

Обсяг виробництва продукції, тис. грн 460190,9 302031,4 963726,45 
1003836,1

5 
970754,1 510563,20 210,95  

Ступінь залученості співробітників, 

показник eNPS, бали  
27 28 26 25 26 -1,00 96,30 

хороше зна-

чення показ-

ника 

Продуктивність праці, тис. грн/особу 988,95 636,75 1999,43 2023,86 1933,77 944,82 195,54  

Чистий дохід (виручка) від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг), тис. 

грн/особу 

859,96 553,70 1738,64 1759,88 1681,54 821,59 195,54  

ТОВ «Чиста Криниця» 

Обсяг виробництва продукції, тис. грн 123461,7 131431,2 139400,7 481145,05 
551766,5

5 
428304,85 446,91   

Ступінь залученості співробітників, 

показник eNPS, бали  
23 22 20 19 22 -1,00 95,65 

хороше зна-

чення показ-

ника 

Продуктивність праці, тис. грн/особу 355,80 358,12 386,15 857,66 916,56 560,76 257,61   

Чистий дохід (виручка) від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг), тис. 

грн/особу 

309,39 311,41 335,78 745,79 797,00 487,62 257,61   

ТОВ «Український Аграрний Холдинг» 

Обсяг виробництва продукції, тис. грн 7227,5 7150,8 7363,2 
1265194,5

8 
31109,17 23881,67 430,43   

Ступінь залученості співробітників, 

показник eNPS, бали  
22 21 15 16 19 -3,00 86,36 

хороше зна-

чення показ-

ника 

Продуктивність праці, тис. грн/особу 5,37 5,23 5,25 907,60 21,88 16,52 407,87   

Чистий дохід (виручка) від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг), тис. 

грн/особу 

4,55 4,43 4,45 769,15 18,55 14,00 407,87   

До ключових показників ефективності персоналу належить рівень залученості працівників, який оцінюють через 

Employee Net Promoter Score (eNPS). Він відображає їхню мотивацію та готовність рекомендувати підприємство як 

місце роботи. Високий eNPS свідчить про велику лояльність колективу, а низький — про потребу в покращенні 

внутрішньої комунікації та корпоративної культури. Продуктивність праці на одного співробітника характеризує 

ефективність використання людських ресурсів у виробничому процесі та дозволяє виявляти резерви підвищення 
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результативності. Чистий дохід на одного працівника показує фінансову віддачу від трудового потенціалу й дозво-

ляє порівнювати ефективність різних підрозділів або підприємств. Комплексне оцінювання цих показників допома-

гає інтегрувати результати управління персоналом до системи KPI проєктного менеджменту й підвищувати конку-

рентоспроможність кластероутворюючих підприємств. Як доповнення до попередньої характеристики представимо, 

яку частку ринку займають обрані кластероутворюючі підприємства (Табл. 8) 

Таблиця 8. Обсяг виробництва й реалізації продукції, рівень товарності та частка ринку кластероутворюючих підприємств, 2024 

р. (Джерело: узагальнено з урахуванням фінансово-економічної звітності підприємств) 

Агрохолдинг / компанія / товариство 

Обсяг виробниц-

тва продукції, 

тис. тонн 

Обсяг реалізації 

продукції, тис. 

тонн 

Рівень товарно-

сті, % 
Частка ринку, % 

ТОВ «Агропроcперіс» 2286,00 2270,00 99,30% 8,27% 

ТОВ «Аграрна Технологічна Компанія» 3320,00 3250,00 97,89% 11,85% 

ПрАТ «Агрохолдинг Авангард» 4468,00 4392,00 98,30% 16,01% 

ТОВ «ТАС Агро Північ» 4440,00 4388,00 98,83% 16,00% 

ТОВ «Чиста Криниця» 4531,00 4449,00 98,19% 16,22% 

ТОВ «Український Аграрний Холдинг» 4592,00 4498,60 97,97% 16,40% 

Найбільші агрооб'єднання України – всього од. 118 2743217   

Графічно обсяг виробництва й реалізації продукції та рівень товарності обраних кластероутворюючих підприємств 

за останній період представлено на Рис. 3. 

 

Рисунок 3. Обсяг виробництва й реалізації продукції та рівень товарності кластероутворюючих підприємств, 2024 р. (Джерело: 
розраховано з урахуванням фінансово-економічної звітності підприємств) 

Візуалізацію частки ринку кластероутворюючих підприємств за останній період представлено на Рис. 4. 
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Рисунок 4. Частка ринку кластероутворюючих підприємств, 2024 р. (Джерело: розраховано з урахуванням фінансово-економічної звітно-
сті підприємств) 

На наступному етапі дослідження здійснюємо побудову моделі з використанням просторових даних із фіксованими 

ефектами для оцінки показників ефективності персоналу та фінансових результатів як інноваційних ресурсів проє-

ктного менеджменту обраних кластероутворюючих підприємств у межах смартекономіки. Для аналізу даних необ-

хідно розрахувати середні значення кожної змінної для кожного підприємства за досліджуваний період. Цю опера-

цію можна виконати за допомогою стандартних функцій обчислення середнього значення, доступних у програм-

ному забезпеченні для роботи з електронними таблицями, наприклад, за допомогою функції AVERAGE у Microsoft 

Excel. Отримані середні показники дозволяють стандартизувати дані та підготувати їх до подальшого економетри-

чного моделювання. Такий підхід забезпечує точніше порівняння результатів між підприємствами та аналіз змін 

показників у часі. 

Отримано коефіцієнти просторових моделей даних із фіксованими ефектами в дослідженні ефективності персоналу 

та фінансових індикаторів як інноваційного ресурсу за кластерністю, 2020-2024 рр.: 

Коефіцієнти просторових моделей даних із фіксованими ефек-

тами в дослідженні ефективності персоналу 

Коефіцієнти просторових моделей даних із фіксованими ефек-

тами в дослідженні фінансових індикаторів 

b 
-0,27 

b 
12,44 

-0,01 -8,95 

Знаходимо індивідуальні ефекти діяльності персоналу та фінансових індикаторів як інноваційних ресурсів рівня 

рентабельності продажів за чистим прибутком для обраних кластероутворюючих підприємств за формулою: 

𝛼і̂ = 𝑦𝑖̅ − 𝑥𝑖̅′𝛽̂𝐹𝐸. (1) 

Отже, внаслідок обчислень маємо такий результат індивідуальних ефектів та сумарного індивідуального ефекту 

(Табл. 9). 
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16,40%
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Таблиця 9. Індивідуальні й сумарний ефекти діяльності персоналу та фінансових індикаторів як інноваційних ресурсів рівня 

рентабельності продажів за чистим прибутком кластероутворюючих підприємств, 2020-2024 рр. 

Агрохолдинг / компанія / товарис-

тво 

Індивідуальні ефекти дія-

льності персоналу, 2020-

2024 рр. 

Індивідуальні ефекти фі-

нансових індикаторів, 

2020-2024 рр. 

Сумарний індивідуальний 

ефект управління персона-

лом та фінансами в системі 

проєктного менеджменту 

кластероутворюючих підп-

риємств, 2020-2024 рр. 

ТОВ «Агропроcперіс» 10,24 2,67 12,91 

ТОВ «Аграрна Технологічна Компанія» 3,04 6,68 9,72 

ПрАТ «Агрохолдинг Авангард» 38,58 16,43 55,02 

ТОВ «ТАС Агро Північ» 35,37 19,20 54,57 

ТОВ «Чиста Криниця» 30,05 21,65 51,70 

ТОВ «Український Аграрний Холдинг» 42,27 36,71 78,98 

Графічно індивідуальні ефекти діяльності персоналу та фінансових індикаторів обраних кластероутворюючих підп-

риємств за останній період представлено на Рис. 5. 

 

Рисунок 5. Індивідуальні ефекти діяльності персоналу та фінансових індикаторів кластероутворюючих підприємств, 2020-2024 

рр. 

Також ілюструємо сумарні індивідуальні ефекти управління персоналом і фінансами в системі проєктного менедж-

менту кластероутворюючих підприємств і їх порівняння за останній період (Рис. 6). 

 

Рисунок 6. Сумарні індивідуальні ефекти управління персоналом і фінансами в системі проєктного менеджменту кластероутво-

рюючих підприємств та їх порівняння, 2020-2024 рр. 
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Спостерігаємо, що за сумарним індивідуальним ефектом управління персоналом і фінансами місце лідера посідає 

ТОВ «Український Аграрний Холдинг», так, як він є й лідером за рівнем рентабельності продажів за чистим прибу-

тком. 

Проведене дослідження засвідчило, що інноваційність управління персоналом і фінансами є визначальним факто-

ром у проєктному менеджменті кластероутворюючих підприємств. Отримані результати довели доцільність викори-

стання комплексних індикаторів для оцінки економічно-фінансової безпеки. Порівняльний аналіз підприємств пока-

зав значні відмінності в рівні кадрової стабільності та фінансової стійкості, що зумовлює нерівномірність їхніх позицій 

на ринку. Економетричні моделі підтвердили, що саме поєднання продуктивності праці та ефективності фінансового 

управління визначає рентабельність і конкурентоспроможність. Розраховані індивідуальні та сумарні ефекти до-

вели, що найбільший вплив на фінансові результати мають ті підприємства, які гармонійно інтегрують людські та 

фінансові ресурси. Запропонована методологія може бути використана для стратегічного планування та прогнозу-

вання в межах смартекономіки. Вона формує основу для підвищення стійкості аграрних кластерів і забезпечення 

тривалого економічного зростання. 

ДИСКУСІЯ 

Ruvin et al. (2020) акцентують увагу на кібербезпеці як складовій фінансової безпеки, однак залишають поза увагою 

взаємозв’язок із кадровим управлінням, проте в нашій роботі цю прогалину компенсовано інтеграцією людського 

фактора до моделі фінансової стійкості. Voronina et al. (2022) визначають конкурентні переваги інноваційних галу-

зей, проте мало уваги приділяють аграрним підприємствам, однак у нашому дослідженні це уточнено через приклад 

кластероутворюючих агрохолдингів. Markina et al. (2022) описують енергозберігаючі технології, але не аналізують 

їхнього впливу на фінансову безпеку підприємств. У нашому дослідженні ця проблема вирішена через інтегральний 

показник економічно-фінансової стійкості. 

Dankevych et al. (2023) зосереджуються на інтеграції українських підприємств до європейського ринку, однак не 

враховують специфіки кластерної організації. У нашій статті показано, як кластери підвищують адаптивність до 

інтеграційних викликів. Dibrova et al. (2024) прогнозують розвиток ринку нішевих культур, але не пов’язують його 

з управлінням персоналом. У нашій статті цю прогалину компенсовано аналізом залученості працівників і продук-

тивності праці. 

Mia et al. (2023) пропонують модель краудсорсингу для стратегії бізнесу, проте не враховують фінансових ризиків. 

Однак у нашій роботі додано аналіз фінансової автономії та стійкості. Harasymchuk et al. (2025) аналізують сталий 

розвиток промисловості, але не висвітлюють аграрного сектора. У нашому дослідженні цю нішу заповнено порів-

нянням агрохолдингів. У нашій роботі кадровий аспект ринку відновлюваної енергетики розв՚язано через включення 

показника eNPS як індикатора ефективності персоналу.  

Kubitskyi et al. (2024) моделюють вплив інноваційних технологій на глобальну конкурентоспроможність, проте ігно-

рують локальні ризики.  

Вибрані наукові праці роблять вагомий теоретичний і прикладний внесок, однак переважно досліджують фінансову 

або кадрову складову окремо. У нашій статті ці недоліки усунені завдяки інтегрованому підходові, що поєднує уп-

равління персоналом і фінансами як єдиними інноваційними ресурсами проєктного менеджменту кластероутворю-

ючих підприємств. Такий підхід дозволяє враховувати й економічні ризики, і соціально-кадрові фактори, забезпе-

чуючи комплексну модель сталого розвитку в смартекономіці. 

ВИСНОВКИ 

У дослідженні доведено, що управління персоналом і фінансами в умовах смартекономіки трансформується зі зви-

чайних ресурсів у стратегічні інноваційні чинники, здатні визначати рівень конкурентоспроможності кластероутво-

рюючих підприємств. Розкрито, що саме інтеграція кадрового потенціалу та фінансової стійкості формує основу 

проєктного менеджменту, підвищує рівень економічно-фінансової безпеки та забезпечує адаптивність до зовнішніх 

викликів. Аналіз індикаторів кадрової стабільності, технічного стану основних засобів, фінансової автономії та рен-

табельності довів, що їх взаємодія створює об’єктивне підґрунтя для оцінки стійкості й розвитку підприємств. Порі-

вняльна характеристика провідних агрохолдингів України показала відмінності в моделях використання людського 

й фінансового капіталу, підтвердивши, що лише ті компанії, які досягають синергії цих ресурсів, забезпечують ста-

більний розвиток і розширюють ринкові позиції. Використання економетричних моделей із панельними даними дало 
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змогу кількісно підтвердити вплив продуктивності праці та фінансової автономії на рентабельність продажів, що 

засвідчує ключову роль інтегрованого управління у формуванні результативності. Запропонований інтегральний 

підхід до оцінювання управління персоналом і фінансами довів свою ефективність, оскільки дозволив урахувати й 

економічні, і соціально-кадрові чинники, що визначають стійкість кластерних об’єднань у середовищі високої неви-

значеності. Отож, розроблена методологія може стати універсальним інструментом для стратегічного планування 

та прогнозування розвитку підприємств у смартекономіці. 

Отримані результати відкривають нові напрями для наукових розвідок. Подальші дослідження доцільно зосередити 

на моделюванні інтегральних показників у міжгалузевому вимірі для порівняння ефективності різних кластерів. 

Перспективним є вивчення взаємодії фінансових стратегій і технологічних інновацій, що дозволить комплексно оці-

нити вплив диджиталізації на фінансову автономію та інвестиційну привабливість підприємств. Подальший розвиток 

методології економетричного аналізу з використанням панельних даних сприятиме точнішому визначенню індиві-

дуальних і сумарних ефектів управління в динаміці. Зазначене створить нові можливості для формування стратегі-

чних рішень, орієнтованих на посилення конкурентних переваг і тривалий сталий розвиток кластерних підприємств 

у глобалізованій економіці. 
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PERSONNEL AND FINANCE AS INNOVATIVE RESOURCES FOR PROJECT MANAGEMENT OF 

CLUSTER-FORMING ENTERPRISES IN THE SMART ECONOMY 

The article examines the role of personnel and finance as key innovative resources for project management of cluster-

forming enterprises in the context of the emergence of a smart economy. It is determined that effective management of 

human and financial capital ensures increased economic and financial security, stability, and competitiveness of enter-

prises. Based on a comparative analysis of the activities of leading agricultural holdings and agricultural companies of 

Ukraine, the specifics of their business models are characterized, and indicators of personnel stability, technical condition, 

financial autonomy, and profitability are determined. The use of econometric models using panel data made it possible to 

identify a significant impact of labor productivity and financial stability on the results of cluster enterprises. An integrated 

approach to assessing the effectiveness of personnel and financial management is proposed, which is based on a system 

of complex indicators and allows minimizing risks in a highly uncertain environment. It is substantiated that innovation in 

the use of human and financial resources forms the basis for the synergistic development of cluster associations, promotes 

the strategic adaptability of enterprises, and strengthens their potential in a globalized economy. 

Keywords: personnel, finance, innovative resources, project management, cluster-forming enterprises, smart economy, 

economic and financial security, labor productivity, financial sustainability, competitiveness 
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