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ФІНАНСОВО-АНАЛІТИЧНИЙ БАЗИС 
УПРАВЛІННЯ РЕНТАБЕЛЬНІСТЮ 
ВИНОГРАДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ 

АНОТАЦІЯ 

Статтю присвячено вдосконаленню підходу до формування фінансово-аналітич-

ного базису управління рентабельністю виноградарських підприємств. Метою дос-

лідження є обґрунтування універсальності показника рентабельності виробництва 

для оцінки результативності та ефективності виробничої діяльності виноградарсь-

ких підприємств; побудова економетричної моделі рентабельності виробництва ви-

нограду; оцінка вірогідності моделі та оцінок її параметрів, перевірка на адекват-

ність і можливість використання для прогнозування майбутніх значень; обґрунту-

вання структурно-поетапної моделі формування фінансово-аналітичного базису 

управління рентабельністю виноградарських підприємств. 

У результаті проведеного дослідження підтверджено гіпотезу щодо вагомості вну-

трішніх чинників рентабельності. Найбільш суттєвим фактором, що впливає на рі-

вень рентабельності виробництва винограду, є частка витрат на мінеральні, орга-

нічні добрива в структурі виробничої собівартості, продуктивність праці на вироб-

ництві винограду, урожайність винограду. Встановлено, що запорукою дієвих ме-

ханізмів підвищення рентабельності виробництва винограду, як і будь-якого іншого 

виду продукції, є формування фінансово-аналітичного базису, здатного виявити 

критичні точки, що впливають на рентабельність у нестабільних умовах. Запропо-

новано структурно-поетапний підхід до формування фінансово-аналітичного ба-

зису управління рентабельністю виноградарських підприємств, сутність якого по-

лягає в інтеграції в єдину систему облікового, аналітичного та управлінського мо-

дулів, інтеграція та синергія яких дозволяє не лише покращити фінансовий мене-

джмент, а й адаптувати підприємства до мінливих ринкових умов. 

Практична цінність запропонованого підходу до формування фінансово-аналітич-

ного базису управління рентабельністю виноградарських підприємств полягає в 

можливості його застосування для підвищення їхньої конкурентоспроможності че-

рез поліпшення фінансових показників та оптимізацію ресурсів. Підхід сприяє своє-

часній реакції на виклики, забезпеченню стабільного доходу та ефективному ви-

користанню ресурсів; дозволяє своєчасно виявляти ризики та формувати ефекти-

вні стратегії управління, адаптуватися до змінних умов ринку, підтримуючи стабі-

льну рентабельність і конкурентоспроможність. Множинна регресійна модель рівня 

рентабельності виробництва винограду має практичну значущість і є придатною 

для використання під час прогнозування. 
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ВСТУП 

Виноградарство відіграє важливу роль в агропромисловому комплексі (АПК) Укра-

їни, оскільки є однією з ключових галузей сільського господарства, що сприяє ди-

версифікації виробництва та підвищенню конкурентоспроможності країни на між-

народних ринках. Україна має сприятливі кліматичні умови для вирощування різ-

них сортів винограду, особливо в південних регіонах і на Закарпатті, що дозволяє 
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виробляти високоякісні вина, соки та інші виноградні продукти. Це сприяє розвиткові експорту, збільшуючи валютні 

надходження до державного бюджету, а також створенню робочих місць у сільській місцевості, що є важливим для 

післявоєнного соціально-економічного розвитку регіонів. Виробництво виноградної продукції також стимулює роз-

виток виноробної переробної промисловості, що підвищує додану вартість продукції та зміцнює економічну стабіль-

ність країни. 

Обліково-інформаційне та фінансово-аналітичне забезпечення відіграє вирішальну роль у виявленні внутрішніх ре-

зервів для підвищення рентабельності виробництва винограду. Завдяки збиранню й аналізу даних про агротехнічні 

процеси, структуру витрат, продуктивність праці та ефективність використання ресурсів, виноградарі можуть іден-

тифікувати слабкі місця у своєму виробництві. Зокрема, аналіз витрат на добрива, воду та енергоносії може виявити 

можливості для оптимізації використання цих ресурсів, що призводить до зниження виробничих витрат без втрати 

якості продукції. Вчасне виявлення таких резервів дозволяє впроваджувати корективи, що безпосередньо вплива-

ють на підвищення прибутковості господарства. 

Крім того, аналітичне забезпечення допомагає визначити ефективніші методи управління робочою силою, ресур-

сами й технологічними процесами. Це дозволяє не тільки зменшити витрати, але й підвищити врожайність, що є 

основою для зростання рентабельності виробництва винограду. Тобто саме підсистема інформаційно-аналітичного 

забезпечення, яка базується на даних бухгалтерського обліку, допомагає оперативно реагувати на зміни та ухва-

лювати оптимальні рішення, що забезпечують максимальну ефективність використання внутрішніх резервів виног-

радарського підприємства. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Застосування виноградарської галузі можна знайти в туристичній індустрії, харчовій і хімічній промисловості, фар-

мацевтичній і хімічній промисловості, фармацевтиці та парфумерно-косметичній галузі. Цей аспект розвитку вино-

робної галузі – це можливість надати нового потенціалу великим регіонам європейського простору, які визнача-

ються як сільські регіони в депресивній соціально-економічній ситуації (Petrov K., 2022). Українські виробники мають 

давні традиції виготовлення якісного вина, яке цінують споживачі не лише внутрішнього ринку, а й у всьому світі. 

У свою чергу діяльність виноробних підприємств відзначається негативними тенденціями, які загрожують не лише 

їх ефективному функціонуванню, а й можливостям для розвитку (Danko Yu. та ін., 2021). Основу розвитку виноро-

бної переробної галузі становить виноградарство як підгалузь аграрного виробництва, пов`язана з утриманням 

площ виноградників. Виноградарство включає вирощування різноманітних сортів винограду, кожний із яких має 

унікальні характеристики, такі як смак, аромат, стійкість до хвороб і вимоги до кліматичних умов. Особливого зна-

чення розвиток виноградарства набуває в процесі імплементації цілей сталого розвитку. 

Виноробна галузь із її широким глобальним охопленням і значним економічним впливом займає унікальну позицію, 

щоб зробити свій внесок у досягнення Глобальних цілей сталого розвитку (Brito C. та ін., 2024). Сталий розвиток – 

це виклик, на який повинні відповісти всі країни, щоб спробувати зменшити вплив своєї виробничої діяльності та 

способу життя населення на навколишнє середовище. У зв'язку з цим виноградарство й виноробство за останні 

роки значно зросли в економічному, соціальному й культурному плані (Montalvo-Falcón J. V. та ін., 2023). За останні 

кілька років були реалізовані подальші ініціативи та програми сталого розвитку, спрямовані на захист навколиш-

нього середовища, догляд і захист ландшафтів, якість життя виноградарів і праці в цілому, створення та розподіл 

цінності території за участю її мешканців, збереження культурних традицій (Schimmenti E. та ін., 2016). У контексті 

досягнення цілей сталого розвитку додаткові можливості розвитку виноградарства ґрунтуються на основі наукових 

проєктів із широким залученням зацікавлених сторін на всіх рівнях: від тих, хто займається польовими роботами, 

до виноробів, які доглядають лозу й виноградники, до тих, хто займається виробництвом вина, і до маркетингу 

готового продукту. Останнім може бути й вино, і досвід. Сталий розвиток виноградників може також призвести до 

зеленого туризму, де ландшафт стає життєво важливим компонентом продукту (Tarolli P. та ін., 2023). 

За останні кілька років інтерес до сталого розвитку в виноробному секторі значно зріс, що зумовлено інтересом 

споживачів, а також впливом екстремальних погодних умов, спричинених глобальним потеплінням, на виноробів. 

Для сталого майбутнього виноробна галузь повинна розробити весь свій ланцюжок створення вартості так, щоб він 

зберігав і відновлював природне середовище й водночас просував ідеї прав людини, інклюзивності та рівності 

(Wagner M. та ін., 2023). Ба більше, порядок денний до 2030 р. привернув підвищену увагу до виноробній галузі, 

оскільки очікується, що вона відіграватиме значну роль у досягненні Цілей сталого розвитку (Gomes М. та ін., 2021). 
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У виноробних регіонах цього можна досягти шляхом просування ініціатив, спрямованих на підтримку місцевих фе-

рмерів, покращення їхнього доступу до ринку, навчання та фінансування для сталого вирощування (Martins A. та 

ін., 2019). 

Водночас, учені пов’язують перспективи розвитку виноградарської та виноробної галузей з інноваціями в царині 

сільського господарства. Зокрема, окремі дослідники наголошують на успішності застосування цифрових техноло-

гій, включаючи точне виноградарство, ухвалення рішень на основі даних та оптимізацію ланцюга поставок, а також 

підкреслюють потенціал нових цифрових технологій, таких як Інтернет речей і блокчейн (Bastard A. & Chaillet A., 

2023). Дефіцит робочої сили посилює тиск на виноробний сектор із метою оптимізації механізації практик, які ви-

магають інвестицій у дослідження та інновації, наприклад, у робототехніку та використання штучного інтелекту. 

Крім того, виноробні також відчують технологічні розробки, щоб мінімізувати використання енергії, води та добавок, 

а також зменшити утворення відходів шляхом створення більш ефективної та інтелектуальної інфраструктури, а 

також шляхом упровадження нових і більш стійких практик (Costa J. M. та ін., 2022). Нові аналітичні методи, які 

поєднують загальнодоступні дані про врожайність і витрати з розрахунковими параметрами якості винограду, до-

зволяють створити адаптовану економічну модель, що дозволяє виробникам розраховувати оптимальну врожай-

ність і ціни на продукцію в рамках суворої кількісної системи ухвалення рішень (Preszler T. та ін., 2010). Для пере-

вірки впливу інноваційних виноградарських систем на соціально-економічну складову сталості необхідно врахову-

вати не тільки вимірювані дані (робочий час, програма лікування, витрати тощо), але й ставлення виноградаря, 

оскільки останній момент є дуже важливим у сприйнятті інновації, в її успішності та сталості (Keichinger O. & Thiollet-

Scholtus M., 2017). 

У процесі пошуку напрямів сталого розвитку виноградарської галузі надзвичайно важливо створити ефективну си-

стему управління, засновану на інструментах фінансового менеджменту й фінансового аналізу. Ці інструменти до-

зволяють оптимізувати використання фінансових ресурсів, підвищувати рентабельність і забезпечувати сталий ро-

звиток підприємств. Завдяки фінансовому аналізові можна виявити сильні та слабкі сторони виробничих процесів, 

що допомагає ухвалювати обґрунтовані рішення для досягнення довгострокової економічної стабільності. Відтак, 

під час обґрунтування фінансово-аналітичного базису управління рентабельністю виноградарських підприємств по-

стає питання вибору ключового для моделювання показника, який комплексно відображає економічну результати-

вність виноградарських підприємств, що через свою специфіку, як правило, вирощують монокультуру (виноград). 

Прибуток є кінцевою метою здійснення підприємницької діяльності в ринкових умовах, отже, його розглядають як 

найкращий критерій оцінки її ефективності. Однак використовувати тільки цей показник неможливо, якщо не спів-

відносити його з використаними або авансованими ресурсами (Костирко Р., 2007). Тому найбільш повно таке спів-

віднесення отриманого прибутку з авансованими ресурсами відображають саме показники рентабельності. Отже, 

показники рентабельності найповніше відображають ефективність сільськогосподарського виробництва (Легенчук 

С. та ін., 2023; Бондаренко А., Кудлай А., 2022; Посилаєва К., 2008; Аверчева Н., 2021; Савицька Г., 2007; Збарський 

В., 2008, Дієсперов В., 2008). 

Рентабельність – універсальний показник, що характеризує рівень дохідності та вигідності ведення, тобто прибут-

ковості бізнесу. Окрім оцінки ефективності роботи підприємства в цілому, показники рентабельності вимірюють у 

розрізі окремих видів діяльності, видів продукції, товарів, робіт чи послуг. Саме показники рентабельності мають 

перевагу над показником прибутку, оскільки дозволяють співвідносити отриманий ефект із вкладеним капіталом чи 

спожитим ресурсами (Савицька Г., 2007). За результатами досліджень Н. Аверчевої (2021), існує тенденція до зни-

ження рентабельності виробництва винограду з незмінними показниками рентабельності виноробних і переробних 

підприємств, оскільки останні мали доступ до імпорту сировини. Підприємства виноградно-виноробного підкомпле-

ксу потребують державної підтримки в контексті надання фінансування, протекціоністської політики держави щодо 

національних товаровиробників порівняно з іноземними конкурентами на ринку, підтримки започаткування бізнесу 

в галузі тощо (Аверчева Н., 2021). Зростання обсягів виробництва винограду має базуватись на раціональному 

розміщенні та спеціалізації цієї галузі, використанні інноваційної агротехніки, використанні сортів із високою вро-

жайністю, автоматизації та механізації трудомістких процесів, використанні інтегрованих методів захисту рослин 

тощо (Аверчева Н., Бойко В. & Бойко Л., 2019). Процес професіоналізації менеджменту в багатьох виробників вина 

лише розпочався, і численні посади та управлінські ролі не зміняться найближчим часом. Це обтяжливий фактор 

для стратегічного планування бізнесу та розвитку маркетингу (Milkovic S. та ін., 2021). У свою чергу, існує група 

об’єктивних факторів, що стримують розвиток галузі; серед них проблеми з каналами збуту продукції; недоскона-

лість структурно-логістичної маркетингової політики; необхідність підвищення якості винограду; недостатня попу-

ляризація власного бренду тощо (Сментина Н., 2021). 

Досліджуючи особливості розвитку виноробства в ЄС та його державного регулювання, колектив учених на чолі з 

Pappalardo G. наголошує на необхідності підвищити прибутковість фермерських господарств-виноробів за рахунок 
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зниження податків і зборів, сприяти експортові на ринки за межами ЄС, а також заохочувати інвестиції у виробни-

цтво якісного вина (Pappalardo G., Di Vita G. & D’Amico M., 2012). А. Пармаклі та А. Яніогло (2015) обґрунтували 

тісний зв’язок між показниками запасу фінансової міцності, операційного важеля та рентабельності виробництва й 

підтвердили наявність значного потенціалу підвищення ефективності виробництва та реалізації продукції, а також 

економічної безпеки аграрних підприємств. На думку T. Candeias і D. Dias (2023), значний вплив на прибутковість 

компаній виноробної галузі має ефективне управління оборотним капіталом. 

У процесі аналізу рентабельності важливу роль відіграє моделювання факторних моделей, що впливають на її рі-

вень, зокрема з використанням потенціалу кореляційно-регресійного аналізу та пошуку взаємозв’язків окремих фа-

кторів із результативною ознакою. Для прикладу, дослідниця О. Яцух (2018) змоделювала вплив на обсяг чистого 

прибутку (збитку) сільськогосподарських підприємств таких факторів, як індекси цін реалізованої продукції сільсь-

кого господарства; індекси виробництва; індекси цін матеріальних ресурсів, які постачають і використовують сіль-

ськогосподарські товаровиробники; середньорічний курс гривні за 100 дол. США; облікову ставку НБУ; обсяги екс-

порту продукції галузі; обсяги виданих кредитів для сільськогосподарських підприємств. Окремі дослідники вклю-

чають до моделі прибутковості аграрних підприємств такі фактори, як зібрана площа, урожайність, витрати на 

насіння, на мінеральні добрива, на нафтопродукти, на оплату праці, інші витрати, ціну реалізованої продукції (Ки-

рилов Ю. & Желуденко К., 2021). 

Отримані результати аналізу наукових праць створюють потужну теоретико-практичну базу для подальшого дослі-

дження актуальних питань, пов'язаних із розвитком виноградарсько-виноробних підприємств України. Запропоно-

вані окремими дослідниками фінансово-аналітичні моделі рентабельності безперечно характеризують міру впливу 

фінансових чинників на показник рентабельності, проте, на нашу думку, доцільно встановити вплив саме внутрішніх 

виробничих чинників, які певною мірою описують результативність внутрішнього економічному механізму та сине-

ргію наявних ресурсів, підприємницької здатності та природного потенціалу територій, де вирощують виноград. 

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ 

Метою дослідження є обґрунтування підходу до формування фінансово-аналітичного базису управління рентабе-

льністю виноградарських підприємств. 

У процесі досліджень ми поставили за мету перевірити гіпотезу про те, що рентабельність виробництва винограду 

в аграрних підприємствах залежить від певних внутрішніх чинників; дати оцінку величини впливу кожної змінної на 

результативний показник. У процесі досягнення мети були сформульовані та виконані такі завдання: 

▪ обґрунтувати універсальність показника рентабельності виробництва для оцінки результативності та ефекти-

вності виробничої діяльності виноградарських підприємств; 

▪ побудувати економетричну модель рентабельності виробництва винограду; 

▪ оцінити вірогідність моделі та оцінок її параметрів, здійснити перевірку на адекватність і можливість викорис-

тання для прогнозування майбутніх значень; 

▪ обґрунтувати структурно-поетапний підхід до формування фінансово-аналітичного базису управління рента-

бельністю виноградарських підприємств. 

МЕТОДИ 

Дослідження базується на використанні абстрактно-логічного, монографічного методів, аналізу та синтезу, систем-

ного підходу та економетричного моделювання засобами кореляційно-регресійного аналізу. Як модельний показник 

ми обрали рентабельність продукції (винограду), яка є першою складовою комплексного аналізу економічної ре-

зультативності аграрних підприємств (Рисунок 1). 

Показник рентабельності виробництва винограду (𝑅в) розраховували як: 

𝑅в =
Пр

ПСр
∗ 100, (1) 

де Пр – прибуток від реалізації, тис. грн; ПСр – повна собівартість реалізованого винограду, тис. грн. 
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Для побудови економетричної моделі рентабельності виробництва винограду використано метод багатофакторного 

кореляційно-регресійного аналізу. Не тільки дана кількісна оцінка ступеня зв’язку між досліджуваними показниками, 

а й розраховані коефіцієнти регресії за кожною змінною. Джерелом вихідних даних була інформація статистичної 

звітності «Звіт про основні економічні показники роботи сільськогосподарських підприємств» (форма 50 сг) за 2015-

2021 рр., «Звіт про площі та валові збори сільськогосподарських культур, плодів, ягід і винограду» (форма 29 сг), 

дані оперативної та зведеної звітності бухгалтерської, аналітичної й агрономічної служб господарств. 

СПОЖИВАННЯ РЕСУРСІВ   ВИТРАТИ
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Рис. 1. Місце рентабельності виробництва продукції в системі показників економічної результативності аграрних підприємств. 

(Джерело: систематизовано авторами з використанням [23]) 

Модель побудовано за трьома аграрними формуваннями, які представляють Миколаївську, Херсонську й Одеську 

області. За кожним із них у динаміці за 2015-2021 рр. відображено певні показники. Тому при аналізі економетричної 

моделі потрібно враховувати особливості просторового й динамічного економетричного аналізу, а саме: 

▪ припущення про відсутність мультиколінеарності – наявності тісної кореляції незалежних змінних між собою; 

▪ припущення про відсутність автокореляції – означає, що випадкові величини (залишки кореляційної моделі) 

повинні бути незалежні між собою; 

▪ припускається, що випадкові величини мають однакову дисперсію незалежно від значень змінної, що свідчить 

про гомоскедастичність вибірки; 

▪ мала вибірка (загальна кількість спостережень – 21) – теоретично нормоване відхилення для малих вибірок 

це 𝑡-критерій Стьюдента, за яким потрібно здійснювати перевірку коефіцієнтів кореляції на надійність. 

Тестування рівня мультиколінеарності незалежних змінних проводили у два етапи: 

▪ аналіз парних коефіцієнтів кореляції між факторами, включеними в кореляційну модель. Достатньою, але не 

необхідною умовою наявності мультиколінеарності є значення коефіцієнта інтеркореляції 𝑟𝑥1𝑥𝑛 > 0,8; 

▪ побудова допоміжних регресій і розрахунок величини дисперсійно-інфляційного фактора 𝑉𝐼𝐹 для кожного фа-

ктора, включеного в модель: 

𝑉𝐼𝐹 =
1

1−𝑅𝑖
2 , (2) 

де 𝑅2 – коефіцієнт детермінації, який беруть до розрахунку для кожної допоміжної регресії.  

Аналізуючи коефіцієнт детермінації, використали поріг значення 𝑉𝐼𝐹 = 10 для оцінки рівня мультиколінеарності. У 

разі, якщо значення нижче за цей поріг (𝑉𝐼𝐹 < 10), є підстави зробити висновки про недостатність зв’язку між 
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змінними, а якщо значення вище (𝑉𝐼𝐹 > 10), то це свідчить про можливу мультиколінеарність (Горкавий В., 

Ярова В., 2004; Василішин, 2020). 

Для усунення автокореляції в досліджуваній вибірковій сукупності ми ввели до рівняння фактор часу 𝑡. Зв'язок між 

досліджуваними результативним (𝑦) і факторними (𝑥) показниками описано лінійною функцією типу: 

𝑦𝑥1,2…𝑛 = 𝑎0 ± 𝑎1𝑥1 ± 𝑎2𝑥2 ±⋯𝑎𝑛𝑡, (3) 

де 𝑎 – коефіцієнти регресії. У разі усунення автокореляції різниці фактичних і теоретичних значень є незалежними 

(𝑒𝑡 = 𝑦 − 𝑦𝑥). 

Цю гіпотезу ми перевірили за допомогою коефіцієнта автокореляції, який розраховують із певним зсувом часу – 

лагом (𝑝). При 𝑝 = 1 коефіцієнт автокореляції (𝑟𝑎) обчислюють за формулою: 

𝑟𝑎 =
∑𝑒𝑡∙𝑒𝑡+1

∑𝑒𝑡
2 . (4) 

Коефіцієнт автокореляції коливається в межах від ⌈−1; +1⌉. Для визначення критичного значення коефіцієнта ви-

користано спеціальну математичну таблицю (Горкавий В., Ярова В., 2004). 

Важливою умовою методу найменших квадратів є гомоскедастичність, тобто сталість дисперсії залишків для зна-

чень 𝑥. Якщо в кореляційній моделі не виконується умова про сталість дисперсії, то маємо гетероскедастичність. 

Випадкова величина 𝑒 виражає вплив на залежну змінну помилок у її вимірюванні та неврахованих факторів. Тому 

є підстави для зміни з часом дисперсії залишків. Гетероскедастичність не впливає на значимість МНК-оцінок (МНК 

– метод найменших квадратів) параметрів, але ці оцінки вже не будуть оцінками з мінімальною дисперсією. Прак-

тичні наслідки гетероскедастичності – проблеми зі статистичними висновками. З метою перевірки припущення про 

наявність гетероскедастичності в малих вибірках було проведено непараметричний статистичний тест Спірмана 

(𝑟𝑝): 

𝑟𝑝 = 1 −
6∑𝑑2

𝑛∙(𝑛2−1)
, (5) 

де 𝑑 – різниця між рангами; 𝑛 – кількість одиниць спостереження. 

Методика тестування наявності гетероскедастичності передбачає такі етапи: побудова моделі регресії для 𝑦 та 

відібраної незалежної змінної 𝑥; визначення передбачуваних значень залежної змінної 𝑦𝑥 за рівнянням регресії; 

визначення абсолютних залишків 𝑒𝑖 = |𝑦 − 𝑦𝑥|; ранжування значень залишків (𝑟𝑒) й незалежної змінної (𝑟𝑥); розра-

хунок різниці між рангами 𝑑 = 𝑟𝑒 − 𝑟𝑥; піднесення різниці до квадрата 𝑑𝑖 = (𝑟𝑒 − 𝑟𝑥)
2; розрахунок коефіцієнта ранго-

вої кореляції й перевірка його значимості. На наступному етапі за 𝑡-критерієм Стьюдента здійснено оцінку значи-

мості коефіцієнта рангової кореляції Спірмана. 

При відповідній кількості ступенів свободи варіації та заданому рівні істотності (достатнім уважають рівень 0.05) 

визначається порогове (критичне) значення t-критерію Стьюдента (𝑡𝑟). Коли воно виходить за межі табличного 

(𝑡табл), то гіпотезу про гетероскедастичність підтверджено. Якщо 𝑡𝑟 < 𝑡табл, то правильним буде припущення про 

гомоскедастичність. 

Для оцінки надійності коефіцієнта кореляції використовують 𝑡-критерій Стьюдента, розраховане значення якого 

визначають як відношення абсолютного значення коефіцієнта кореляції (𝑅) до його середньої помилки (𝑚𝑟): 

𝑡𝑟 =
𝑅

𝑚𝑟
=

𝑅√𝑛−𝑝−1

1−𝑅2
. (6) 

Табличне значення критерію встановлюють за математичною таблицею при рівнях істотності 0,10, 0,05 і 0,01 (Го-

ркавий В., Ярова В., 2004). На основі використання шкали Чеддока було проведено кількісну оцінку ступеня лінійної 

залежності між залежною та незалежними змінними. Згідно з цією шкалою, прийнята така якісна характеристика 

зв’язку: 0 – відсутній; 0,1 – 0,3 – слабкий, 0,3 – 0,5 – помірний, 0,5 - 0,7 – помітний, 0,7 – 0,9 – високий, 0,9 – 0,99 

дуже високий, 1 – функціональний. 
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З метою визначення внеску кожного фактора в загальну варіацію результативного показника було здійснено її 

розкладання на окремі складові, використано стандартизовані коефіцієнти регресії (𝛽 − коефіцієнти), лінійні парні 

коефіцієнти кореляції між результативною й факторними ознаками (𝑟𝑦𝑥), парні коефіцієнти роздільної детермінації 

(𝑑𝑖
2): 

𝑑𝑖
2 = 𝛽𝑦𝑥 × 𝑟𝑦𝑥.  (7) 

На підставі отриманих коефіцієнтів впливу визначають відносну частку кожного окремо взятого фактора множинної 

економетричної моделі в загальному показникові результативності. 

Для визначення адекватності побудованої багатофакторної моделі розраховано середню помилку апроксимації (𝜀)̅ 

на основі оцінки непорівнюваних між собою відхилень фактичних (𝑦) і прогнозних значень результативної ознаки 

(𝑦𝑥). З метою уникнення впливу величини похибки на розрахунок помилки апроксимації варто використовувати 

абсолютне значення цього відхилення (за модулем). 

Відхилення (𝑦 − 𝑦𝑥) вважають показником абсолютної помилки апроксимації, а 
|𝑦−𝑦𝑥|

𝑦
 – відносною середньою поми-

лкою апроксимації (Горкавий В., Ярова В., 2004; Василішин, 2020): 

𝜀̅ =
1

𝑛
∑
|𝑦−𝑦𝑥|

𝑦
∙ 100%. (8) 

Модель демонструє високу точність, якщо середня помилка апроксимації не перевищує 10%. Помилка в межах від 

10% до 20% означає, що модель у цілому може бути визнана достатньою для практичного застосування, а помилка 

в межах від 20% до 50% свідчить про задовільну якість підібраної регресійної моделі. 

Під час побудови кореляційно-регресійної моделі та її аналізу використано програмне рішення StatPlus для Windows. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

З метою оцінки ефективності виробництва винограду була розроблена багатофакторна економетрична модель, до 

якої ввійшли такі показники: 𝑦 – рівень рентабельності виробництва винограду, %; 𝑥1 – урожайність винограду, 

ц/га; 𝑥2 – трудомісткість 1 ц винограду (прямі затрати праці на 1 ц), людино-годин; 𝑥3 – частка витрат на мінеральні 

добрива, органічні добрива й решта матеріальних витрат у структурі виробничої собівартості винограду, %; 𝑥4 – 

частка прямих витрат на оплату праці й відрахування на соціальні заходи в структурі виробничої собівартості вино-

граду, %; 𝑥5 – кількість кущів на гектар за різними схемами посадки винограду, шт.; 𝑡 – незалежна змінна (фактор 

часу). 

Результат аналізу коефіцієнтів інтеркореляції підтвердив, що всі шість чинників є значущими та незалежними один 

від одного. Їх значення коливаються від 𝑟𝑥2𝑥5 = 0.0,05 до 𝑟𝑥1𝑥2 = 0.856. Отже, в результаті проведеного дослідження 

до рівняння множинної лінійної регресії були включені всі шість обраних чинників. Багатофакторна економетрична 

модель рентабельності виробництва винограду, яка характеризує взаємозв’язок між показником ефективності та 

досліджуваними внутрішніми чинниками, була оцінена на основі вибірки господарств за період 2015-2021 рр. й має 

такий вигляд: 

𝑦𝑥 = 163.1472 − 0.9002𝑥1 − 8.3898𝑥2 − 1.0122𝑥3 − 0.052𝑥4 + 0.005𝑥5 + 1.2274𝑡.  (9) 

Отримане значення коефіцієнта множинної кореляції 𝑅 = 0.6350 дозволяє зробити висновок про наявність помітного 

(більшого за ступенем, ніж помірного, наближається до високого) за ступенем лінійного зв’язку між рентабельністю 

винограду, його врожайністю, продуктивністю праці, часткою витрат на мінеральні добрива, органічні добрива та 

решту матеріальних витрат у структурі виробничої собівартості, питомою вагою прямих витрат на оплату праці та 

схемами посадки винограду. Коефіцієнт детермінації 𝑅2 = 0.403 вказує, що загальна варіація рівня рентабельності 

виробництва винограду за досліджуваною сукупністю на 40.3% залежить від включених у багатофакторну модель 

чинників, а частка неврахованих чинників становить 59,7%. 

За табличним значенням 𝑡-критерію Стьюдента при рівні значущості 0,05 та кількості ступенів свободи = 21 − 6 −

1 = 14 становить 2,1448 (Горкавий В., Ярова В., 2004). Надійність сукупного коефіцієнта кореляції підтверджено на 

рівні імовірності 0,95, оскільки розраховане значення 𝑡-критерію перевищує табличне: 3,9798 > 2,1448. Визначено, 
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що розраховане значення 𝑡-критерію Стьюдента перевищує табличне, що дозволяє зробити висновок про статис-

тичну значущість отриманої моделі на рівні ймовірності 0,95. Отож, вплив урожайності винограду, прямих затрат 

праці на одиницю продукції, частки витрат на мінеральні й органічні добрива та прямих витрат на оплату праці, 

кількості кущів на гектар площі на рівень рентабельності виробництва винограду доведений. 

Проаналізуймо структуру кореляційної залежності рентабельності виробництва винограду в досліджуваних госпо-

дарствах за 2015-2021 рр. Для цього ми провели розкладання загального обсягу варіації рівня рентабельності ви-

нограду на окремі фактори. Розкладання сукупного коефіцієнта детермінації (𝑅2 = 0.4034) на окремі складові дало 

можливість виокремити кожну з шести незалежних змінних із загального обсягу варіації залежної змінної (Табл. 1). 

Таблиця 1. Аналіз структури кореляційної залежності рівня рентабельності виробництва винограду з погляду причиновості, 

2015-2021 рр. 

Незалежні змінні 
Стандартизований ко-
ефіцієнт регресії (𝜷𝒚𝒙𝒊) 

Парний коефіцієнт ко-
реляції (𝒓𝒚𝒙) 

Коефіцієнт роздільної 
детермінації (коефіці-

єнт впливу) (𝒅𝒊
𝟐 = 𝜷𝒚𝒙 ×

𝒓𝒚𝒙) 

Відносна  

частка фактора, % 

𝑥1 -0,653374 0,054050 0,029614 2,96 

𝑥2 -0,554804 -0,158532 0,073257 7,33 

𝑥3 -0,576616 -0,535723 0,257288 25,73 

𝑥4 -0,019085 0,269807 0,004289 0,43 

𝑥5 0,097413 0,365233 0,029433 2,94 

𝑥6 0,096503 0,118168 0,009498 0,95 

Разом х х 0,403379 40,34 

На наступному етапі проведено тестування кореляційно-регресійної моделі рентабельності виробництва винограду 

на наявність ознак мультиколінеарності. Першим кроком у тестуванні рівня мультиколінеарності отриманої еконо-

метричної моделі рівня рентабельності був аналіз парних коефіцієнтів кореляції між факторами, включеними в ко-

реляційну модель (Табл. 2). Із наведених у таблиці даних виходить, що лінійний коефіцієнт парної кореляції 𝑟𝑥1𝑥2 =

0.856. Проте, це є достатньою, але не необхідною умовою наявності мультиколінеарності. 

Таблиця 2. Матриця парних коефіцієнтів кореляції залежності між факторними ознаками. 

Фактори  𝒙𝟏 𝒙𝟐 𝒙𝟑 𝒙𝟒 𝒙𝟓 𝒕 𝒚 

𝑥1 1,000000 -0,856257 -0,321208 0,441619 -0,089695 0,666527 0,054050 

𝑥2 -0,856257 1,000000 0,210628 -0,626046 0,049057 -0,605778 -0,158532 

𝑥3 -0,321208 0,210628 1,000000 -0,345327 -0,399696 -0,204902 -0,535723 

𝑥4 0,441619 -0,626046 -0,345327 1,000000 0,078592 0,241703 0,269807 

𝑥5 -0,089695 0,049057 -0,399696 0,078592 1,000000 0,077319 0,365233 

𝑡 0,666527 -0,605778 -0,204902 0,241703 0,077319 1,000000 0,118168 

𝑦 0,054050 -0,158532 -0,535723 0,269807 0,365233 0,118168 1,000000 

Виходячи з того, що до моделі включено шість факторів, тестування мультиколінеарності доповнене визначенням 

𝑉𝐼𝐹-тесту для кожної змінної (Табл. 3). 
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Таблиця 3. Результати розрахунку VIF-тестів за кожною незалежною змінною моделі. 

Показники 
Незалежні змінні  

𝒙𝟏 𝒙𝟐 𝒙𝟑 𝒙𝟒 𝒙𝟓 𝒙𝟔 

Коефіцієнти допоміжних регресій:       

• 𝑎1 - -0,0645 -0,5968 -0,22220 -15,855 0,0591 

• 𝑎2 155,2421 - -5,4922 -5,69549 -67,136 -0,3013 

• 𝑎3 -8,6423 -0,0203 - -0,19977 -17,304 0,0048 

• 𝑎4 -0,2947 -0,0630 -0,5994 - -1,870 -0,0340 

• 𝑎5 -0,3293 -0,0002 -0,0119 -0,00043 - 0,0007 

• 𝑎6 -0,0054 -0,0681 0,2951 -0,69431 58,991 - 

Коефіцієнт сукупної кореляції для 𝑖-го фак-

тора, 𝑅𝑥𝑖….𝑥𝑛 
0,904 0,914 0,631 0,719 0,509 0,696 

Коефіцієнт сукупної детермінації для 𝑖-го 

фактора, 𝑅𝑥𝑖….𝑥𝑛
2   

0,817 0,835 0,399 0,518 0,259 0,484 

Дисперсійно-інфляційний фактор (𝑉𝐼𝐹) 5,464 6,061 1,664 2,075 1,350 1,938 

Отримані фактичні значення дисперсійно-інфляційних факторів для кожної факторної ознаки економетричної мо-

делі рентабельності виробництва винограду значно нижчі за нормативне значення, що дає підстави для висновку 

про недостатність зв’язку факторів, включених до моделі. 

Використання дисперсійно-інфляційного фактора дозволило виявити наявність мультиколінеарності та підтвердити, 

що побудована багатофакторна економетрична модель рівня рентабельності виробництва винограду має незміщені 

оцінки параметрів зв'язку, отримані методом найменших квадратів (МНК). Це означає, що при фіксованих значеннях 

змінних 𝑥, при аналізі повторних вибірок та обчисленні МНК-оцінок для кожної з них середнє значення оцінок на-

ближається до справжніх параметрів моделі. Незміщені оцінки МНК мають мінімальну дисперсію, що робить їх ефе-

ктивними (Горкавий В., Ярова В., 2004). 

Автокореляція – це залежність між значеннями однієї вибірки із запізненням на один лаг. Вона трапляється при 

кореляційному аналізі в рядах динаміки. Однією з причин є інерційність економічних процесів і, як наслідок, зале-

жність між даними в часових рядах. Автокореляція дає нам неефективні оцінки параметрів. Згідно з наведеною 

вище методологією, було розраховане фактичне значення коефіцієнта автокореляції: 𝑟𝑎 = −0,134. З припущенням 

рівня істотності 0,05 і кількості ступенів свободи варіації 𝑣 = 21 − 6 − 1 = 14 табличне значення вибіркового коефі-

цієнта кореляції становить 𝑡0.05,14 = 0.497. Тобто, 0,134 < 0,497. Оскільки абсолютне значення (за модулем) факти-

чного коефіцієнта автокореляції менше за критичне, то це свідчить про низький рівень автокореляції та її випадко-

вий характер. Отже, у багатофакторній економетричній моделі рентабельності винограду, побудованій за рядом 

динаміки, автокореляцію усунуто, випадкові величини є незалежними. 

Отримані фактичні значення рівня рентабельності винограду 

За даними отриманих розрахунків для побудованої нами множинної моделі рівня дохідності виробництва винограду 

середня відносна помилка апроксимації становить 36,8%. Значення середньої помилки апроксимації потрапляє в 

діапазон від 20% до 50%, що свідчить про задовільну точність підбору моделі регресії. 

З метою виявлення рівня гетероскедастичності побудованої моделі рентабельності було здійснено розрахунок кое-

фіцієнта рангової кореляції Спірмана та застосовано 𝑡-критерій для перевірки його значущості. За таблицею Стьюде-

нта, при ступенях вільності 𝑣 = 21 − 1 = 20 та рівні істотності 0.05 критичне значення 𝑡-критерію дорівнює 𝑡0.05,20 =

2.0860 (Горкавий В., Ярова В., 2004): 

2,0729 < 2,0860. (10) 

Оскільки фактичне (розраховане за даними вибірки) значення критерію Стьюдента менше за табличне 𝑡факт < 𝑡табл,, 

то гіпотеза про відсутність гетероскедастичності приймається. Тобто кореляційна модель рентабельності виробни-

цтва винограду і витрат на добрива є гомоскедастичною. 

Узагальнімо параметри багатофакторної кореляційно-регресійної моделі рівня рентабельності виробництва вино-

граду за 2015-2021 рр. за досліджуваними господарствами (Табл. 4). 
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Таблиця 4. Оцінка параметрів лінійної множинної регресійної моделі рівня рентабельності виробництва винограду,  

2015-2021 рр. 

Фактори 
Коефіцієнти ре-

гресії (𝒂𝒚𝒙𝒊) 

Стандартизований 
коефіцієнт регре-

сії (𝜷𝒚𝒙𝒊) 

Коефіцієнт роз-
дільної детерміна-

ції (коефіцієнт 

впливу) (𝒅𝒊
𝟐 = 𝜷𝒚𝒙 ×

𝒓𝒚𝒙) 

Відносна частка 

фактора, % 

Дисперсійно-ін-
фляційний фактор 

𝑽𝑰𝑭 

х1 -0,9002 -0,653374 0,029614 2,96 5,464 

х2 -8,3898 -0,554804 0,073257 7,33 6,061 

х3 -1,0122 -0,576616 0,257288 25,73 1,664 

х4 -0,0520 -0,019085 0,004289 0,43 2,075 

х5 0,0050 0,097413 0,029433 2,94 1,350 

х6 1,2274 0,096503 0,009498 0,95 1,938 

Множинний коефіцієнт кореляції, 𝑅 0,6351 

Множинний коефіцієнт детермінації, 𝑅2 0,4034 

Скоригований множинний коефіцієнт детермінації, 𝑅𝑎
2 0,1477 

𝑡-критерій Стьюдента (𝑡0.0514 = 2,1448) 3,9798 

Середня помилка апроксимації, 𝜀 ̅ 36,7781 

Коефіцієнт автокореляції (𝑡0.05,14 = 0.497), 𝑟𝑎 0,1341 

У результаті синтезу даних рівнянням прямої лінії отримано багатофакторну економетричну модель рівня рентабе-

льності виробництва винограду за вибіркою господарств України за 2015-2021 рр., яка перевірена на адекватність 

і є статистично значущою. Кореляційна модель є коректно специфікованою, незалежні змінні підібрані вдало. Вве-

дення до рівняння регресії фактора часу дозволило усунути автокореляцію в досліджуваному ряді динаміки, що 

підтвердила оцінка значення коефіцієнта автокореляції. 

Результати тестування за 𝑡-критерієм Стьюдента підтвердили статистичну значимість впливу трьох незалежних 

змінних, що включені до моделі: частка витрат на мінеральні, органічні добрива в структурі виробничої собівартості; 

трудомісткість продукції, урожайність винограду. Саме вони витримали перевірку на істотність. 

ДИСКУСІЯ 

Обліковий та аналітичний супровід підприємницької діяльності є невід’ємною складовою процесу задоволення пот-

реб суспільства в інформаційну епоху (Tytenko L., 2018). Водночас, за допомогою обліку й аналізу формується 

інформація про зовнішнє та внутрішнє середовища підприємства, а також ризики його функціонування в мінливих 

інституційних умовах (Spivak S.та ін., 2023). Низка дослідників відстоює необхідність побудови дієвих моделей об-

ліково-аналітичного забезпечення, головне призначення яких – побудова дієвих моделей узагальнення, система-

тизації, аналізу, зберігання та перевірки на достовірність даних, необхідних для ухвалення відповідних управлінсь-

ких рішень (Alrowwad A. та ін., 2022; Shebanina O. та ін., 2023). 

Побудована економетрична модель поруч із запропонованими аналітичними підходами до моделювання та факто-

рного аналізу рентабельності аграрних підприємств (Маренич Т., Фурдак М., 2016; Яцух О., 2018; Посилаєва К., 

2008; Бондаренко Н., Кудлай А., 2022; Збарський В., 2008; Дієсперов В., 2008; Костецький Я., 2012) враховує спе-

цифіку та внутрішній організаційно-економічний механізм функціонування виноградарських підприємств України та 

доводить вирішальний вплив внутрішніх чинників на їхню рентабельність, що вимагає побудови дієвої структури 

управління виробництвом і реалізацією продукції на основі релевантної інформації. 

Управління підприємницькими структурами та галузями національної економіки неможливе без установлення взає-

мозв’язку між складними економічними явищами та процесами. Як влучно наголошують А. Грінько, Н. Акімова та О. 

Кваша (2016), сучасні системи обліку й аналізу орієнтовані на використання тактичних методів із мінімальним залу-

ченням підтримки стратегічних цілей, що пов’язане з моноаспектністю фінансової звітності. У свою чергу, аналіз 

окремих показників та індикаторів підвищує інформаційне забезпечення менеджменту аграрних підприємств під час 

аналізу й обґрунтування вибору альтернативи рішень (Камінська Т. та ін., 2016). Оскільки показник рентабельності 

є одним із найголовніших індикаторів фінансового стану та економічної безпеки аграрних, у т.ч. виноградарських 

підприємств, у процесі інформаційного забезпечення фінансового менеджменту посилюється взаємозв’язок між пі-

дсистемами бухгалтерського обліку та економічного аналізу, що дає змогу сформувати рекомендації щодо зміцнення 

економічної безпеки агроформувань на основі релевантної інформації (Василішин, 2020). 
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Отож, запорукою дієвих механізмів підвищення рентабельності виробництва винограду, як і будь-якого іншого виду 

продукції, є формування фінансово-аналітичного базису, здатного виявити критичні точки, що впливають на рен-

табельність у нестабільних умовах. Це обумовлює розробку структурно-компонентного підходу до формування фі-

нансово-аналітичного базису управління рентабельністю виноградарських підприємств (Рис. 2). Поруч із поперед-

німи дослідженнями, пропонований підхід дозволяє забезпечити комплексне та багатоаспектне дослідження фінан-

сового стану й фінансової стійкості підприємства, де кожен модуль виконує свою специфічну функцію. Обліковий 

модуль забезпечує точне та своєчасне збирання даних, аналітичний модуль дозволяє проводити глибокий аналіз 

фінансових показників, зокрема рентабельності, а управлінський модуль сприяє ухваленню стратегічних рішень на 

основі отриманих даних. Завдяки цьому досягається більш точне прогнозування та підвищується ефективність уп-

равління рентабельністю. 

ВИСНОВКИ 

За результатами досліджень визначено, що виноградарство є первинною ланкою виноградарсько-виноробного 

підкомплексу АПК України. Вирощування винограду сприяє створенню робочих місць, розвитку сільських територій, 

туризму та експорту. Визначено, що рентабельність виробництва продукції є найбільш універсальним показником 

для оцінки результативності та ефективності виробничої діяльності виноградарських підприємств. 

Згідно з проведеним кореляційно-регресійним аналізом рентабельності виробництва винограду підтверджено гіпо-

тезу щодо вагомості внутрішніх чинників рентабельності. Найбільш суттєвим фактором, що впливає на рівень рен-

табельності виробництва винограду, є частка витрат на мінеральні, органічні добрива в структурі виробничої собі-

вартості, продуктивність праці на виробництві винограду, урожайність винограду. На долю частки витрат на систему 

захисту насаджень припадає 25,73% загальної варіації результативної ознаки. Друге місце в рейтингу чинників 

рентабельності посів показник трудомісткості 1 ц винограду, питома вага якого становить 7,33%. На третьому місці 

з часткою 2,96% – показник урожайності винограду. Сумарна частка інших трьох факторів становить 4,32%. 

Побудована нами прямолінійна множинна регресійна модель рівня рентабельності виробництва винограду протес-

тована на істотність та адекватна. Отже, багатофакторна регресійна модель рівня рентабельності виробництва ви-

нограду може бути практично використана під час побудови прогнозів. Можна передбачити зростання прогнозова-

ного медіанного значення рівня рентабельності в цілому за досліджуваною сукупністю з 27% до 33%. 

У сучасних умовах здорожчання матеріальних ресурсів, недостатніх обсягів державної фінансової підтримки галузі 

рівень рентабельності винограду має бути досить високим, щоб забезпечувати достатні темпи розширеного відтво-

рення виноградарських підприємств (Аверчева Н., 2021). Саме тому особливого значення в контексті підвищення 

рівня рентабельності винограду набуватиме саме державна підтримка галузі. Водночас, отримані в процесі еконо-

метричного моделювання висновки щодо суттєвого впливу вартості добрив на рентабельність винограду актуалі-

зують пошук інструментів ефективного управління запасами. Як можливі заходи можуть бути використані моделі 

ABC та XYZ-аналізу, модель оптимальних поставок EOQ тощо. 

Доведено, що використання інструментів фінансового менеджменту та фінансового аналізу дозволяє вчасно реагу-

вати на економічні та екологічні виклики, що виникають у процесі ведення виноградарської діяльності. Управління 

фінансовими потоками, інвестиціями та витратами сприяє ефективному розподілові ресурсів, що є ключовим фак-

тором забезпечення конкурентоспроможності та збереження екосистеми. Отож, упровадження фінансових страте-

гій є необхідним кроком для побудови стабільного майбутнього виноградарської галузі. 

За результатами досліджень запропоновано структурно-поетапний підхід до формування фінансово-аналітичного 

базису управління рентабельністю виноградарських підприємств, сутність якого полягає в інтеграції облікового, 

аналітичного та управлінського модулів у єдину систему. Практична цінність цього підходу полягає в можливості 

його застосування для підвищення конкурентоспроможності виноградарських підприємств через поліпшення фінан-

сових показників та оптимізацію ресурсів. Інтеграція цих трьох модулів дозволяє не лише покращити фінансовий 

менеджмент, але й адаптувати підприємства до мінливих ринкових умов. Це сприяє своєчасній реакції на виклики, 

забезпеченню стабільного доходу та ефективному використанню ресурсів, що є важливим для довгострокового 

розвитку галузі в умовах сучасного ринку. Ба більше, підхід дозволяє своєчасно виявляти ризики та формувати 

ефективні стратегії управління, які можуть мінімізувати негативний вплив невизначеності на виробництво. Завдяки 

цьому супроводові виноградарське підприємство може адаптуватися до змінних умов ринку, підтримуючи стабільну 

рентабельність і конкурентоспроможність. 

Основними обмеженнями дослідження є: 
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▪ обмеженість та відсутність доступу до повних і достовірних фінансових даних виноградарських підприємств, 

оскільки більшість із них мають характер комерційної таємниці; 

▪ особливості досліджуваних підприємств можуть не бути повністю репрезентативними для всієї галузі, що може 

обмежити можливість генералізації результатів для інших виноградарських підприємств або регіонів; 

▪ отримані результати дослідження характеризують процеси до початку повномасштабної війни в Україні з 24 

лютого 2022 р., тому частина висновків може мати іншу інтерпретацію в реаліях воєнного стану. 

Напрямом подальших досліджень є обґрунтування стратегії розвитку виноградарсько-виноробної галузі як складо-

вої АПК України в умовах євроінтеграційного курсу України. 

ОБЛІКОВИЙ МОДУЛЬ

Фінансовий облік
Первинний, синтетичний та аналітичний облік витрат на 

виробництво й доходів від реалізації винограду; 
формування фінансової та статистичної звітності

І. Обліково-інформаційне забезпечення

Управлінський облік
Облік за центрами відповідальності; калькуляція 

собівартості виробництва винограду; формування 
управлінської звітності; аналіз ринкової інформації

АНАЛІТИЧНИЙ МОДУЛЬ

Аналіз витрат
Визначення структури витрат на виробництво винограду, 

включаючи витрати на сировину, робочу силу, 
амортизацію, транспорт та інші складові. Це дозволяє 

виявити неефективні статті витрат і зменшити їх

ІІ. Аналіз витрат і доходів

Аналіз доходів
Оцінка джерел доходу, включаючи продажі свіжого 

винограду, продуктів його переробки (вино, соки тощо) та 
інші можливі джерела. 

Оцінка ефективності кожного каналу збуту

ІІІ. Фінансовий аналіз рентабельності

Аналіз рентабельності виробництва продукції

Економетричне моделювання 
(кореляційно-регресійний аналіз)

М
Е

Т
О

Д
И

Аналіз рентабельності операційної діяльності

Аналіз рентабельності активів

Аналіз рентабельності продажів

Аналіз рентабельності операційного капіталу

Аналіз рентабельності сукупного капіталу

Горизонтальний аналіз

Вертикальний аналіз

Факторний аналіз

Порівняльний аналіз (бенчмаркінг)

SWOT-аналіз

УПРАВЛІНСЬКИЙ МОДУЛЬ

Фінансове планування
Включає розробку бюджетів, прогнозів доходів і витрат, 

визначення стратегічних фінансових цілей

ІV. Планування та прогнозування

Прогнозування рентабельності
Базується на аналізі попередніх фінансових показників, 
урахуванні ринкових тенденцій, змін вхідних факторів

Ідентифікація фінансових ризиків
Оцінка можливих ризиків, що можуть вплинути 

на рентабельність

V. Управління ризиками

Розробка стратегії зниження ризиків
Упровадження страхових механізмів, хеджування, 

диверсифікація виробництва та ринків збуту

Фінансовий контроль
Моніторинг виконання бюджетів, оцінка відхилень від 

плану та внесення коригувальних заходів

VІ. Контроль та оцінка ефективності

Оцінка ефективності управлінських рішень
Аналіз результатів ухвалених управлінських рішень на 

предмет їх впливу на рентабельність

 

Рис. 2. Структурно-поетапний підхід до формування фінансово-аналітичного базису управління рентабельністю виноградарсь-

ких підприємств. 
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The article is concerned with improving the approach to the formation of a financial and analytical basis for managing the 
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indicator for assessing the efficiency and effectiveness of the production activities of viticultural enterprises; to build an 

econometric model of profitability of grape production, to assess the reliability of the model and estimates of its parame-

ters, to check for adequacy and the possibility of using it to forecast future values, to substantiate the structural-stage 

model of formation of the financial and analytical basis for managing the profitability of viticultural enterprises. 

As a result of the study, the hypothesis about the importance of internal factors of profitability was confirmed. The most 

significant factor affecting the level of profitability of grape production is the share of costs for mineral and organic fertilisers 

in the structure of production costs, labour productivity in grape production, and grape yield. It is established that the key 

to effective mechanisms for increasing the profitability of grape production, as well as any other type of product, is the 

formation of a financial and analytical framework capable of identifying critical points that affect profitability in unstable 

conditions. A structural-stage approach to the formation of a financial-analytical framework for managing the profitability 

of viticultural enterprises is proposed, the essence of which is to integrate accounting, analytical and management modules 

into a single system, the integration and synergy of which allows not only to improve financial management but also to 

adapt enterprises to changing market conditions. 

The practical value of the proposed approach to the formation of a financial and analytical framework for managing the 

profitability of viticultural enterprises lies in the possibility of its application to increase their competitiveness by improving 

financial indicators and optimising resources. The approach promotes timely response to challenges, ensuring stable in-

come and efficient use of resources, allows timely identification of risks and formation of effective management strategies, 

adaptation to changing market conditions, maintaining stable profitability and competitiveness. The multiple regression 

model of the level of profitability of grape production can be used for practical purposes and for making forecasts.  

Keywords: profitability, financial and analytical basis, viticulture enterprise, viticulture and wine complex, financial  

analysis, financial management, accounting, management, strategy 

JEL Classification: C5, М10, Q10, Q14 

https://fkd.net.ua/
https://www.fta.org.ua/

