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ОЦІНЮВАННЯ ДОВГОСТРОКОВОЇ СТІЙКОСТІ  
ПЕНСІЙНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ І ПЕРСПЕКТИВИ ЇЇ РОЗВИТКУ 

Анотація. Присвячено оцінюванню довгострокової стійкості пенсійної системи 
України з метою з’ясування ефективності виконання нею основної функції — захисту від 
бідності літніх громадян і заміщення доходу після виходу на пенсію. Для цього в динаміці 
розраховано дев’ять субпоказників, які відображають вплив демографічних (очікувана 
тривалість виплати пенсій, коефіцієнти народжуваності й залежності від старості, участь 
населення пенсійного віку в робочій силі та ін.), структурних (фактичне функціонування 
рівнів пенсійної системи України та їхній внесок у забезпечення добробуту пенсіонерів), 
економічних (частка приватних пенсійних активів у ВВП, співвідношення державного боргу 
до ВВП, реальний темп економічного зростання) факторів. Результати аналізу показали, що 
показник стійкості пенсійної системи поступово зростав протягом 2016—2020 рр., 
досягнувши свого максимального значення 2019 року на рівні 39,94 зі 100 можливих 
(середнє значення для 39-ти країн становить 49,9). Це свідчить про недостатньо ефективне 
функціонування пенсійної системи щодо забезпечення адекватного потребам людей 
похилого віку доходу. Диспропорційна структура пенсійної системи, за якої майже все 
фінансове навантаження щодо виплати пенсій зосереджено в солідарній системі, не сприяє її 
стійкості, особливо в довгостроковому періоді. Перспективи розвитку пенсійної системи 
України пов’язані з пошуком шляхів збалансування солідарного рівня (поступове 
підвищення пенсійного віку відповідно до зростання очікуваної тривалості життя, 
заохочення пенсіонерів до участі в робочій силі, ширше залучення працездатного населення 
до солідарної пенсійної системи) як необхідної передумови впровадження обов’язкового 
накопичувального рівня, стимулювання участі громадян у приватних пенсійних планах. 
Установлено, що стійкість пенсійної системи слабко корелюється з показником ВВП на 
душу населення, тобто економічні чинники не мають вирішального впливу. 

Ключові слова: довгострокова стійкість, показник стійкості, пенсійна система 
України, солідарна система, приватні пенсійні активи, структурні диспропорції, 
демографічні й економічні фактори. 
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EVALUATING THE LONG-TERM SUSTAINABILITY  
OF UKRAINE’S PENSION SYSTEM AND PROSPECTS FOR ITS DEVELOPMENT 

Abstract. The article is devoted to assessing the long-term sustainability of Ukraine’s 
pension system in order to determine the efficiency of its main function — protection against 
poverty in old age and income replacement in retirement. The method of calculating the Global 
Pension Index was applied, which was modified by the authors taking into account the peculiarities 
of the national labor market (labor migration, shadow employment, etc.). The long-term 
sustainability indicator is determined on the basis of 9 sub-indicators,which reflect the impact of 
demographic (life expectancy at state pension age, total fertility rate and old-age dependency ratio, 
labor force participation rate aged 55—64 or over etc.), structural (contribution of each level of 
pension system to ensuring the welfare of beneficiaries), economic (the level of private pension 
assets, expressed as a percentage of GDP, the level of the adjusted government debt and public cost 
of pensions, real economic growth) factors.The results showed that the sustainability indexof the 
pension system gradually increased during 2016—2020, reaching its maximum value at 45.29 out 
of 100 possible. This means that functioning of the pension system is not effective enough in terms 
of providing adequate income in old age. The disproportionate structure of the pension system, in 
which almost all the financial strain of paying benefits is concentrated in PAYG system, does not 
contribute to its sustainability, especially in the long term. Prospects for the development of 
Ukraine’s pension system are mainly related to the strengthening of private pensions: expanding the 
participation of the working age population in private pension plans, increasing the share of private 
pension assets in GDP, increasing protection of investors’ rights, stimulating labor force 
participation rate retirees. It was shown that GDP per-capita is weakly correlated with pension’s 
system sustainability. Therefore, economic factors do not have a decisive influence. 

Keywords: long-term sustainability, sustainability indicator, pension system of Ukraine, 
solidarity system, private pension assets, structural disparities, demographic and economic factors. 
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Вступ. Останні два роки світ зіштовхнувся з викликом глобальної пандемії небачених 

раніше масштабів. Оцінювати її вплив людство буде ще тривалий час, проте вже зараз 
зрозуміло, що він не обмежується тільки негативними наслідками для здоров’я і життя, але 
будуть довгострокові економічні наслідки для багатьох галузей промисловості, фінансового 
ринку, інвесторів і впевненості громадян щодо їхнього майбутнього. Проблема пенсійного 
забезпечення, яка вже тривалий час є предметом занепокоєності урядів держав і самих 
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майбутніх пенсіонерів, актуалізувалася ще більше з урахуванням нової постковідної 
реальності. У багатьох країнах, включно з Україною, поглиблюється тенденція зниження 
народжуваності, старіння населення, зростання очікуваної тривалості життя, зниження 
процентних ставок на фінансових ринках, які впливають на інвестиційні стратегії 
інституційних інвесторів, значне зростання державного боргу, яке в майбутньому негативно 
вплине на можливості солідарної системи пенсійного забезпечення фінансувати пенсії, 
значна тіньова зайнятість населення і відсутність приватних пенсійних накопичень, 
потрібних для гідного життя у старості. Подібні труднощі торкаються мільйонів людей  
в усьому світі. Тому пенсійна реформа сьогодні актуальна як ніколи. 

Аналіз досліджень і постановка завдання. Проблему пенсійного забезпечення варто 
розглядати в контексті досягнення Глобальних цілей сталого розвитку ООН 2030 [1]. Адже 
виконання першої цілі — подолання бідності в усіх її проявах будь-де — можна досягти 
лише за умови забезпечення літніх людей, які втратили можливість працювати, гідною 
пенсією. Разом з тим досягаються такі цілі, як зменшення голоду і забезпечення здорового 
способу життя та добробуту для всіх у будь-якому віці. 

Питання пенсійного забезпечення у фінансово відповідальний спосіб є предметом 
зацікавлення великої кількості міжнародних інституцій і вчених-дослідників. Провідну роль 
у розробленні й підтримці пенсійних реформ у різних країнах світу відіграє Світовий банк, 
фахівці якого багато років розробляють дизайн пенсійних систем. Спочатку Світовий банк 
рекомендував трирівневу систему пенсійного забезпечення: 1) обов’язкова державна 
пенсійна система, яка фінансується за рахунок податків; 2) обов’язкова накопичувальна 
пенсійна система у приватному управлінні; 3) добровільна накопичувальна пенсійна система 
у приватному управлінні [2]. Згодом архітектуру пенсійної системи було розширено до п’яти 
основних елементів: 1) нульовий рівень, який передбачає виплату соціальної пенсії людині, 
яка не сплачувала внесків на пенсійне страхування, що забезпечує мінімальний рівень 
соціального захисту й заміщує певну частку доходу; фінансування пенсій відбувається за 
рахунок податків; 2) перший рівень, тобто державна солідарна пенсійна система з умовою 
обов’язкової сплати пенсійних внесків залежно від заробітку; 3) другий рівень, тобто 
накопичувальна пенсійна система, що передбачає обов’язкову сплату внесків за 
професійними чи особистими пенсійними планами, який за сутністю є індивідуальним 
ощадним рахунком; 4) третій рівень, тобто добровільні пенсійні плани, які фінансуються за 
рахунок працедавця чи працівника; 5) четвертий рівень, який передбачає фінансову 
підтримку пенсіонера з неформальних джерел у межах родини, доступ до фінансових  
і нефінансових активів, як житло, лікування тощо [3]. На думку фахівців, пенсійна система, 
яка включає якомога більшу кількість рівнів, завдяки диверсифікації джерел фінансування 
може більш ефективно забезпечувати пенсійний дохід громадянам. 

ОЕСР пропонує трирівневу систему: 1) універсальна або цільова пенсія;  
2) обов’язкова державна або недержавна накопичувальна система; 3) добровільна приватна 
накопичувальна система. Пенсійні виплати із системи першого рівня призначені для осіб, які 
не мають інших джерел забезпечення [4]. Пенсія другого рівня дозволяє заміщувати частину 
доходу при переході від працездатного віку до пенсійного. Третій рівень включає 
добровільні пенсійні накопичення громадян понад необхідний обов’язковий рівень.  

Зрозуміло, що не існує ідеальної пенсійної системи для кожної країни одночасно. 
Найкращу пенсійну систему треба формувати для окремого суспільства в конкретний час, 
ураховуючи стан економіки, соціальний, культурний, політичний та історичний контекст. 
Філософія регулювання пенсійного забезпечення змінюється з плином часу також. Однак є 
певні характеристики кожної пенсійної системи, які можна розрахувати і порівняти, щоб 
краще зрозуміти, наскільки ефективно в державі досягається мета пенсійного забезпечення 
— захист від бідності літніх громадян і заміщення доходу після виходу на пенсію.  

Основними критеріями оцінювання є: 
- адекватність (здатність убезпечити людей похилого віку від бідності); 
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- доступність (відповідність фінансовим можливостям окремих осіб і суспільства  
в цілому); 

- стійкість (здатність підтримувати фінансову надійність протягом певного часу  
за обґрунтованих параметрів); 

- справедливість (здатність забезпечувати перерозподіл доходу від працездатного 
періоду життя до пенсійного згідно із суспільними уподобаннями, не підвищуючи при цьому 
податкове навантаження); 

- передбачуваність (формула для розрахунку пенсії визначається законом і не може 
змінюватися з політичною метою; пенсійні виплати повинні індексуватися відповідно до 
рівня інфляції); 

- надійність (здатність протистояти негативному впливу економічних, 
демографічних, політичних та інших чинників) [5]. 

Вторинними критеріями оцінювання є здатність пенсійної системи зменшувати 
викривлення ринку праці; сприяти мобілізації заощаджень і розвиткові фінансового ринку. 

Адекватність, доступність, справедливість, передбачуваність пенсійної системи 
характеризують дотримання соціальної справедливості, а стійкість та надійність  
і фінансовий аспект пенсійної системи. Щоб забезпечувати відповідний дохід пенсіонерам, 
пенсійна система повинна бути фінансово стійкою. Стійкість пенсійної системи пов’язують 
із досягненням фінансової рівноваги між доходами і зобов’язаннями (співвідношенням 
кількості працівників / платників пенсійних внесків до кількості пенсіонерів / бенефіціарів)  
у пенсійних схемах. Для досягнення довгострокової стійкості пенсійна система повинна 
реагувати на старіння населення без дестабілізації державних фінансів. Оскільки витрати на 
пенсії становлять значну частину державних витрат у ЄС, це один з основних факторів 
впливу на середньо- та довгострокову державну бюджетну політику [6]. Традиційно 
показник стійкості передбачає, що дохідність пенсійних активів повинна принаймні 
дорівнювати сумі темпів зростання середнього заробітку з урахуванням внесків і темпів 
зростання зайнятості [7]. Через зменшення кількості працездатного населення більшість 
пенсійних систем за цим показником будуть визнані нестійкими. Інший підхід пов’язаний  
із порівнянням доходів від внесків з очікуваними витратами на виплату пенсій. Проте 
дотримання рівноваги вимагатиме збільшення внесків або зменшення пенсій, або 
підвищення пенсійного віку. 

На думку О. Коваля, для забезпечення фінансової стійкості солідарної пенсійної 
системи треба досягти довгострокової (актуарної) рівноваги, тобто вона повинна бути 
збалансована в часі: сум надходжень від очікуваних майбутніх внесків та інших джерел 
протягом тривалого часу (50—75 років) має бути достатньо для покриття передбачених 
виплат у той самий період [8]. Фахівці з Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) 
наголошують, що проблема фінансової стійкості притаманна солідарній пенсійній системі, 
оскільки пенсійні виплати фінансуються на засадах солідарності за рахунок поточних внесків 
на соціальне страхування. Ставка єдиного соціального внеску у відсотках до заробітної плати 
застрахованої особи є добутком коефіцієнта демографічного навантаження або коефіцієнта 
залежності пенсійної системи (співвідношення кількості пенсіонерів і кількості 
застрахованих платників внесків) і коефіцієнта заміщення пенсією попереднього заробітку 
особи (відношення середньої пенсії до середньої заробітної плати застрахованої особи, 
виражене у відсотках). Старіння населення, дефіцит ПФУ, збільшення трудової міграції, 
тіньова економіка та високий рівень ухилення від сплати внесків погіршують стійкість 
солідарної системи. Для її підвищення в різній комбінації застосовують чотири типи 
інструментів: збільшення ставок обов’язкових внесків; зменшення пенсійних виплат шляхом 
уникнення індексації, зміни вартості одного року страхового стажу; підвищення пенсійного 
віку для зменшення періоду виплати пенсій; використання коштів резервного фонду 
(недоступний в Україні). За розрахунками USAID, щоб досягнути фінансової стійкості 
солідарної системи, актуарно обґрунтована ставка внеску на пенсійне страхування повинна 
становити не менше ніж 30 % заробітної плати [9].  
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На відміну від солідарної, накопичувальні пенсійні системи з індивідуальними 
пенсійними рахунками і визначеними внесками, у яких пенсії залежать від величини 
сплачених внесків, отриманого інвестиційного доходу і вартості послуг фінансових 
посередників, є фінансово стійкими, проте можуть мати проблеми з адекватністю пенсій. 
Вартість майбутніх пенсійних зобов’язань у будь-який момент часу точно відповідає 
вартості накопичених активів. Керуючись подібними мотивами, у період з 1981 року до 
2014-го тридцять країн повністю або частково перейшли від обов’язкової солідарної 
пенсійної системи до приватної (у хронологічному порядку — чотирнадцять держав 
Латинської Америки — Чилі, Перу, Аргентина, Колумбія, Уругвай, багатонаціональна 
держава Болівія, Мексика, Боліваріанська Республіка Венесуела, Сальвадор, Нікарагуа, 
Коста-Рика, Еквадор, Домініканська Республіка і Панама; чотирнадцять країн Східної 
Європи та колишнього Радянського Союзу — Угорщина, Казахстан, Хорватія, Польща, 
Латвія, Болгарія, Естонія, Російська Федерація, Литва, Румунія, Словаччина, Македонія, 
Чехія та Вірменія, дві країни Африки — Нігерія і Гана) [10].  

Трансформація від державної до приватної пенсійної системи відбувалася за 
підтримки Світового банку, Міжнародного валютного фонду, ОЕСР, USAID, Азійського або 
Міжамериканського банку розвитку, проте всупереч думці Міжнародної організації праці. 
Реформування було здійснено за трьома варіантами: 1) модель заміщення, яка повністю 
замінила державну пенсію на приватну (Чилі, Болівія, Мексика, Сальвадор і Домініканська 
Республіка); 2) змішана модель, у якій повністю збережено державну пенсію і її доповнює 
приватна (Аргентина, Коста-Рика,Уругвай і Панама); 3) паралельна модель, у якій можна 
отримувати або державну пенсію, або приватну (Колумбія і Перу) [11]. Чилійську модель 
пенсійної системи було визнано взірцем для наслідування. У ній поступово відбулося 
накопичення пенсійних активів у обсягах, які перевищили 200 млрд дол. США. Станом на 
кінець 2020 року ця сума становила 208,482 млрд дол. США, або 75,8 % ВВП [12]. Пенсійні 
активи стали джерелом інвестицій для економіки, стимулюючи зростання, зменшуючи тиск 
на державні фінанси. Проте поступове старіння населення, незначний рівень охоплення 
пенсійними планами, гендерна нерівність, високі адміністративні витрати, неадекватність 
пенсій через низький (40 % замість обіцяних 70 %) коефіцієнт заміщення зумовили 
необхідність повернення 2008 року солідарної пенсійної системи, щоб сукупна пенсія 
перевищувала прожитковий мінімум для непрацездатних громадян [9]. Станом на 2018 рік 
вісімнадцять із вищезгаданих країн повністю або частково скасували приватну пенсійну 
систему. 

Фахівці MAPFRE виділили дві групи факторів, які впливають на оцінку пенсійної 
системи: перша група пов’язана з адекватністю виплат для підтримання відповідного рівня 
життя на пенсії; друга — з фінансовою стійкістю пенсійної системи у середньо-  
і довгостроковій перспективі [13]. Вони розрахували Індекс тиску для реформування 
пенсійних систем за вислугу років (IPSPJ) для 45-ти різних країн світу. Вищі значення 
індексу сигналізують про необхідність реформування пенсійної системи. Відомо, що не існує 
простих рішень розв’язання складних проблем. Немає універсального варіанта 
реформування пенсійної системи, щоб вона задовольняла всі зацікавлені сторони: державу, 
працедавців і пенсіонерів.  

Трирівнева пенсійна система України побудована за найкращими світовими зразками. 
На жаль, починаючи з 2004 року, втілити її у практику не вдалося.  

Сьогодні функціонує лише перший (солідарний) рівень пенсійної системи, який через 
несприятливу демографічну ситуацію, тіньову зайнятість і значну міграцію працездатного 
населення не здатний повною мірою виконувати свою функцію фінансування пенсій 
теперішнім пенсіонерам. За даними ПФУ, 2020 року його власні надходження становили 
281,6 млрд грн, кошти Державного бюджету — 184,5 млрд грн. Третій рівень системи робить 
незначний внесок у пенсійне забезпечення, оскільки сума приватних пенсійних активів на 
кінець 2020 року становила лише близько 16 млрд грн [14]. Накопичений інвестиційний 
потенціал страхових компаній, як фінансових посередників, не має істотного впливу на 
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економічне зростання в державі, частка страхування у ВВП становить лише 1,5 % [15]. 
Результати досліджень свідчать, що домогосподарства в Україні мають високу схильність до 
заощаджень, проте пріоритетною формою їхніх інвестицій є депозитні вклади, а не пенсійні 
контракти чи договори довгострокового накопичувального страхування життя [16]. 
Періодично на найвищому державному рівні та в експертному середовищі дискутується 
питання впровадження другого рівня пенсійної системи, але остаточного рішення немає. На 
нашу думку, перш ніж запроваджувати інноваційні зміни в архітектурі пенсійної системи, 
треба виділити недоліки на кожному її рівні, кількісно їх оцінити, порівняти з аналогічними 
показниками в інших країнах, вивчити досвід реформування пенсійного забезпечення в 
державах, які мали / мають подібні до українських проблеми, пропонувати шляхи подолання 
виявлених проблем. 

Метою дослідження є оцінювання довгострокової стійкості пенсійної системи 
України протягом 2015—2020 рр., а також визначення перспективи її розвитку. Для 
досягнення мети потрібно виконати такі завдання: 

• розрахувати значення показника стійкості пенсійної системи України у 2015— 
2020 рр.; 

• модифікувати методику розрахунку з урахуванням істотних дисбалансів 
вітчизняного ринку праці щодо кількості працездатного населення й осіб, які 
застраховані в системі соціального страхування; 

• порівняти отримані значення показників з аналогічними показниками розвитку 
пенсійних систем інших країн, подібних до України за величиною ВВП, кількістю 
населення тощо; 

• окреслити шляхи вдосконалення пенсійної системи і з урахуванням отриманих 
даних оцінити перспективи розвитку системи пенсійного забезпечення України. 

Дослідження проводилося з використанням методів системного аналізу, факторного 
аналізу, порівняння. Для оцінювання довгострокової стійкості пенсійної системи України 
застосовано метод розрахунку Глобального пенсійного індексу, розроблений Інститутом 
CFA у співпраці з Центром фінансових досліджень Монаша (MCFS) і Mercer. Глобальний 
пенсійний індекс розраховують для пенсійних систем 39-ти світових держав, проте Україна 
до них не належить. Ми розрахували показник стійкості пенсійної системи України (S)  
у динаміці, оскільки це дає можливість зробити детальну оцінку протягом останніх шести 
років, виявити проблеми, порівняти з пенсійними системами інших держав, окреслити 
перспективи розвитку. 

Результати дослідження. Показник стійкості пенсійної системи S ураховує дев’ять 
субпоказників (S1—S9), які впливають на її довгострокову стійкість. Показники можуть 
досягати оцінки в діапазоні від 0 (мінімальне) до 10 балів (максимальне значення). Кожен  
з них має певну вагу при розрахунку показника стійкості, визначену експертами  
Mercer [17]. 

S1 — частка населення працездатного віку, що бере участь у приватному пенсійному 
забезпеченні шляхом участі в добровільному накопичувальному страхуванні життя й 
укладення приватних пенсійних контрактів з недержавними пенсійними фондами (НПФ).  
У розвинених країнах цей показник інформує про ступінь участі населення у приватному 
пенсійному забезпеченні. На нашу думку, специфіка українського ринку праці полягає  
в суттєвому дисбалансі між кількістю населення працездатного віку й кількістю населення, 
яке реально працює, сплачує податки і внески до системи пенсійного страхування. 
Розбіжності зумовлені трудовою міграцією, реальним і прихованим безробіттям, тіньовою 
зайнятістю та іншими факторами, які у своїй сукупності спричиняють значний розрив між 
згаданими показниками. Тому для об’єктивнішого розрахунку субпоказника S1 пропонуємо 
модифікувати його як співвідношення кількості учасників приватних пенсійних планів до 
кількості застрахованих осіб, які сплачують / за яких сплачують внески на пенсійне 
страхування (за даними Державного реєстру загальнообов’язкового державного соціального 
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страхування), тобто осіб, які легально одержують доходи в Україні й у майбутньому 
отримуватимуть пенсію (табл. 1). 

Таблиця 1 
Динаміка оцінки субпоказника S1 за 2015—2020 рр. 
Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Співвідношення кількості учасників приватних 
пенсійних планів до кількості застрахованих осіб 
(за даними Державного реєстру 
загальнообов’язкового державного соціального 
страхування), % 

46,89 38,39 36,48 41,72 44,52 50,83 

S1, балів 4,9 3,6 3,3 4,11 4,54 5,51 
Примiтка. Розраховано за [18—21]. 
 
Показник S1 є одним із найвагоміших, оскільки має 20 % ваги показника стійкості. 

Що вища частка охоплення робочої сили приватними пенсійними планами, то стійкішою 
буде пенсійна система в майбутньому, оскільки це зменшує прийдешні державні витрати. 
Починаючи з 2017 року, частка учасників приватного пенсійного забезпечення поступово 
збільшується, досягає майже 51 % 2020 року, позитивно впливаючи на довгострокову 
стійкість пенсійної системи. Найвища частка участі у приватних пенсійних планах 
характерна для Австралії, Чилі, Фінляндії, Данії, Нідерландів, Швеції [17]. 

Значно більше інформації про обсяги приватного пенсійного забезпечення дає 
показник S2. S2 — співвідношення величини приватних пенсійних активів до ВВП, яке 
відображає рівень уже відкладених активів для фінансування майбутніх пенсійних виплат. 
Його вага дорівнює 15 %. До розрахунку S2 зазвичай включають активи, які зберігаються у 
приватних пенсійних планах, активи договорів накопичувального пенсійного страхування, 
резервні фонди соціального страхування, суверенні резервні фонди, які призначено для 
майбутніх пенсійних виплат. В Україні до S2 відносять резерви зі страхування життя  
і приватні пенсійні активи (табл. 2). 

Таблиця 2 
Динаміка оцінки субпоказника S2 за 2015—2020 рр. 

Показники 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Сума приватних пенсійних активів, млн грн 8869,26 9966,92 10855,19 12080,31 13416,98 16017,1 
ВВП, млн грн 1979458 2383182 2982920 3558706 3974564 4194102 
Рівень приватних пенсійних активів, % ВВП 0,45 0,42 0,36 0,34 0,34 0,38 
S2, балів 0,03 0,024 0,02 0,019 0,019 0,02 

Примітка. Розраховано за [18; 20; 22]. 
 
Показник S2 має дуже низьке значення, адже приватні пенсійні активи становлять 

менше ніж 0,5 % від ВВП. Це означає, що майже все навантаження щодо пенсійного 
забезпечення покладається на солідарну систему, яка об’єктивно не може забезпечити 
прийнятний рівень життя для пенсіонерів. 

S3 — субпоказник, який складається з чотирьох показників, кожен з яких пов’язаний  
з демографією: 

S3a — сучасний розрив між очікуваною тривалістю життя при народженні  
й державним пенсійним віком; 

S3b — прогнозний розрив між очікуваною тривалістю життя при народженні  
й державним пенсійний віком у 2050 році; 

S3c — прогнозний коефіцієнт залежності від старості у 2050 році; 
S3d — оцінковий загальний коефіцієнт народжуваності (TFR) за 2015—2020 рр. 
Оцінювання тривалості виплати пенсії важливе для планування обсягу ресурсів, 

потрібних для цього. Що довший цей період, то більше навантаження на пенсійну систему. 
S3a слід ураховувати при ухваленні рішення про встановлення віку виходу на пенсію чи 
перегляду такого рішення з урахуванням зміни показника. Заохочення пізнішого виходу на 
пенсію є способом зниження тиску на пенсійну систему. 
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S3b розглядає цю проблему в 2050 році. Багато урядів уже вжили заходів і збільшили 
державний пенсійний вік, тим самим зменшивши майбутнє пенсійне навантаження. Зокрема, 
з 2023 року в Україні збільшується пенсійний вік один раз на рік на один місяць. Розрахунки 
для цих двох субпоказників є усередненими для жінок і чоловіків. S3c — коефіцієнт 
залежності від старості (співвідношення кількості населення у віці 65 років і старше до 
кількості населення у віці від 15 до 64 років) — ураховує вплив старіння населення відтепер 
до 2050 року, щоб зрозуміти потреби у фінансуванні пенсій. S3d — коефіцієнт 
народжуваності — показує ймовірний баланс між працездатними і пенсіонерами в наступні 
десятиліття. Ці демографічні показники мають вагу 20 %, кожен — по 5 %. Результати 
розрахунку S3 наведено в табл. 3 і 4. 

Таблиця 3 
Динаміка оцінки субпоказників S3а і S3b за 2015—2020 рр. 

Показники 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2050 
Очікувана тривалість життя  
при народженні для жінок, роки 76,25 76,46 76,78 76,72 76,98 76,22 76,3 

Вік виходу на пенсію для жінок, роки 57 57,5 58 58,5 59 60 61,5 
Різниця між очікуваною тривалістю 
життя і пенсійним віком для жінок, 
роки 

19,25 18,96 18,78 18,22 17,98 16,22 14,8 

S3a для жінок, балів 8,75 9,04 9,22 9,78 10 10 10 
Очікувана тривалість життя  
при народженні для чоловіків, роки 66,37 66,73 67,02 66,69 66,92 66,39 69,6 

Вік виходу на пенсію для чоловіків, 
роки 60 60 60 60 60 60 61,5 

Різниця між очікуваною тривалістю 
життя і пенсійним віком для чоловіків, 
роки 

6,37 6,73 7,02 6,69 6,92 6,39 8,1 

S3a для чоловіків, балів 10 10 10 10 10 10 10 
S3a усереднений, балів 9,4 9,52 9,61 9,89 10 10 S3b = 10 
Примітка. Розраховано за [23; 24]. 
 
Протягом аналізованого періоду спостерігаємо поступове зменшення різниці між 

очікуваною тривалістю життя і пенсійним віком для жінок і чоловіків, оскільки збільшувався 
пенсійний вік. Згідно із середнім сценарієм демографічного прогнозу, 2050 року очікується 
незначне збільшення очікуваної тривалості життя жінок, але відбудеться підвищення 
пенсійного віку для них. Тому кількість років перебування на пенсії для жінок зменшиться 
до 14,8 року. Протилежну ситуацію спрогнозовано для чоловіків: збільшення очікуваної 
тривалості життя й збільшення кількості років на пенсії до 8,1. Проте ці показники значно 
нижчі від критичної межі — 18 років на пенсії. Тому усереднені значення цих демографічних 
показників мають оцінку 10 як у минулому, так і майбутньому. 

Коефіцієнт залежності від старості на 2050 рік (співвідношення пенсіонерів  
і працездатних осіб) становитиме 36,9 % [23]. Це значення дає оцінку S3с = 7,5 балів. У ПАР 
значення показника за 2020 рік становило 15 %, Японії — 74 %. 

Таблиця 4 
Динаміка оцінки субпоказника S3d за 2015—2020 рр. 

Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Оцінковий загальний коефіцієнт народжуваності (TFR) 1,5 1,48 1,44 1,4 1,38 1,22 
S3d, балів 3,33 3,2 2,93 2,67 2,53 1,46 
Примітка. Розраховано за [24]. 
 
Найгіршу динаміку серед оцінених демографічних показників мав субпоказник S3d. 

Попри заходи, які вживає уряд для поліпшення фінансового становища сімей із дітьми, 
коефіцієнт народжуваності постійно знижується. Решта розрахованих субпоказників S3  
у динаміці незначно коливалися. Зі збільшенням пенсійного віку їхнє значення збільшиться. 

S4 — частка обов’язкових внесків працедавця та/або працівника на пенсійне 
страхування, яка підлягає інвестуванню. Світова практика свідчить, що накопичення внесків 
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у відповідних фондах та їх інвестування забезпечують кращий рівень стійкості для системи  
і більший рівень безпеки для майбутніх пенсіонерів. В Україні фактично функціонує тільки 
солідарний рівень системи пенсійного страхування, обов’язкові внески спрямовують  
на виплату пенсій теперішнім пенсіонерам і не інвестують. Отже, частка інвестованих 
обов’язкових внесків = 0, S4 = 0. Вага показника становить 10 %. 

S5 — частка зайнятого населення (чисельність робочої сили певної вікової групи, 
поділена на загальну чисельність населення працездатного віку) у віці: S5a — 55—64 роки; 
S5b — 65 і вище років. Вага показника становить 10 %, розподілених між S5a і S5b  
у пропорції 8 і 2 %. Результати розрахунку показників наведено в табл. 5. 

Таблиця 5 
Динаміка оцінки субпоказника S5 за 2015—2020 рр. 

Показники 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Рівень участі населення в робочій силі у віці 15—64 роки, % 66,3 66,4 66,7 67,6 68,7 68,1 
Рівень участі населення в робочій силі у віці 65 і більше років, % 14,5 14,3 13,9 13,2 13,7 14 
S5a, балів 6,58 6,6 6,68 6,9 7,18 7,03 
S5b, балів 4,83 4,77 4,63 4,4 4,56 4,67 

Примітка. Розраховано за [25]. 
 
Що більше зайнятого населення у старшому віці, то пізніше люди виходять на пенсію, 

зменшується кількість років перебування на пенсії, а також накопичуються більші 
заощадження на пенсію протягом робочих років. Тому уряд повинен заохочувати більшу 
зайнятість населення у старшому віці. 

S6 складається з двох частин: 
S6a — рівень скоригованого державного боргу (валовий державний борг, зменшений 

на розмір будь-якого суверенного фонду багатства, який не призначено для виплат 
майбутньої пенсії), вираженого у відсотках від ВВП; 

S6b — рівень державних витрат на пенсії, виражений у відсотках від ВВП, за останнім 
наявним показником і прогнозний показник на 2050 рік. 

Оскільки виплати із солідарної системи є важливим джерелом доходу в більшості 
пенсійних систем, здатність майбутніх урядів виплачувати ці пенсії є критичним фактором 
стійкості чинних систем. Очевидно, що вищий державний борг збільшує ймовірність 
зниження рівня або охоплення майбутніх пенсій. Вищі державні пенсійні витрати також 
зменшують стійкість пенсійної системи. Вага показника становить 10 %, розподілених між 
S6a і S6b по 5 %. Результати розрахунку субпоказників наведено в табл. 6. 

Таблиця 6 
Динаміка оцінки субпоказника S6a за 2015—2020 рр. 

Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Державний борг/ВВП 79,1 80,9 71,8 60,9 50,3 60,8 
S6а, балів 4,73 4,6 5,21 5,94 6,65 5,95 

Примітка. Розраховано за [26]. 
 
Рівень скоригованого державного боргу коливається від нуля для Норвегії та 

Сінгапуру до 235 % ВВП в Японії. Нижчий рівень боргу означає сильнішу фінансову 
позицію, щоб мати змогу виплачувати як поточні, так і майбутні пенсії. Негативним 
довгостроковим ефектом значного державного боргу є вища ймовірність втрати інвестицій 
учасниками пенсійних планів. 

S6b за останнім наявним показником за 2019 рік становить 9,1 % [27], тобто п’ять 
балів. Очікується, що у країнах з економікою, яка розвивається, державні видатки на пенсії 
зростуть на 5 відсотків ВВП у період між 2015—2100 рр., тобто до 14 % [28]. Оцінка S6b, за 
прогнозом на 2050 рік, є дуже низькою і становитиме 1 бал. 

S7 — складається з двох частин: 
S7a — наявність / відсутність можливості для пенсіонерів отримати доступ до частини 

своїх пенсійних заощаджень і продовжувати працювати (наприклад, неповний робочий 
день); 
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S7b — за умови позитивної відповіді на S7а — наявність / відсутність можливості для 
пенсіонерів продовжувати робити внески і накопичувати пільги за відповідною ставкою. 

Можливість поступово виходити на пенсію шляхом зменшення залежності від 
заробленого доходу й одночасного надання доступу до частини накопиченої пенсії підвищує 
стійкість пенсійної системи й добробут пенсіонерів. Згідно зі статтею 61 Закону України 
«Про недержавне пенсійне забезпечення» [29] підставами для здійснення пенсійних виплат 
пенсійними фондами є: досягнення учасником фонду пенсійного віку; визнання учасника 
фонду особою з інвалідністю; медично підтверджений критичний стан здоров’я учасника 
фонду; виїзд учасника фонду на постійне проживання за межі України; смерть учасника 
фонду. Тобто в Україні не передбачено можливості часткового використання пенсійних 
накопичень. Тому S7 = 0. Вага показника становить 5 %. 

S8 — реальний темп економічного зростання в середньому за сім років (фактичні 
значення за останні чотири роки і очікувані значення на наступні три роки). Адекватне 
пенсійне забезпечення є довгостроковим питанням і значне реальне зростання економіки 
зробить систему більш стійкою, підвищуючи ймовірність продовження виплат із соціального 
страхування, а також стимулюючи вищий рівень приватних заощаджень. Вага показника 
становить 10 % (у 2015—2019 рр.); 9 % — за 2020 рік (того року з’явився додатковий 
показник S9, значення якого буде розраховано далі, вага якого становить 1 %). Результати 
розрахунку субпоказника наведено в табл. 7. 

Таблиця 7 
Динаміка оцінки субпоказника S8 за 2015—2020 рр. 
Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Реальний темп економічного зростання, % -1,12 -0,7 -1,27 0,1 1,95 2,1 
S8, балів 0 0 0 1,83 4,9 5,2 

Примітка: розраховано за [22; 30]. 
 
Довгострокове реальне економічне зростання означає, що ВВП росте швидшим 

темпом, ніж інфляція. Позитивне значення субпоказника свідчить про вищі доходи й 
зростання заощаджень, нижчий рівень безробіття, скорочення державних запозичень, 
можливість забезпечити стабільні пенсійні виплати в майбутньому. 

S9 — наявність / відсутність вимоги до компанії з управління активами, НПФ чи 
іншої довіреної особи щодо врахування екологічних, соціальних та управлінських критеріїв 
(ESG) при розробленні інвестиційної політики. Урахування принципів відповідального 
інвестування ООН є запорукою етичного інвестування. Серед відомих відповідальних 
інвесторів — Норвезький урядовий пенсійний фонд; державний пенсійний фонд Таїланду; 
Канадський пенсійний план з інвестицій та система виходу на пенсію державних службовців 
Каліфорнії (CalPERS). Українське законодавство поки що не висуває вимог відповідального 
інвестування до вітчизняних інвесторів. Тому S9 = 0. Вага показника становить 1 %. 

З урахуванням визначених часткових показників та їхніх ваг у табл. 8 наведено 
розраховані показники стійкості пенсійної системи за 2015—2020 рр. 

Таблиця 8 
Динаміка показника довгострової стійкості пенсійної системи України  

за 2015—2020 рр. 
Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Стійкість пенсійної системи S, балів 35,47 32,67 32,58 37,80 44,22 45,29 
Примітка. Розраховано за частковими показниками табл. 1—7. 
 
Отже, протягом 2015—2020 рр. прослідковується позитивна тенденція підвищення 

стійкості пенсійної системи від 35,47 до 45,29 зі 100 можливих, зумовлена як підвищенням 
пенсійного віку, так і поліпшенням окремих макроекономічних показників у державі. Проте 
розрахункові значення показника стійкості пенсійної системи України суттєво нижчі, ніж в 
інших країнах. Зокрема, середнє значення показника, розраховане для 39 країн 2020 року, 
становить 49,9 [17]. Місце пенсійної системи України за результатами 2020 року серед 
окремих країн світу відображено на рис. 
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досліджень пов’язані з оцінюванням показників адекватності та цілісності пенсійної системи, 
які в сукупності стануть основою для подальшого її удосконалення. 
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