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ЦИФРОВИЙ ІМПЕРАТИВ ТРАНСФОРМАЦІЇ ДІЯЛЬНОСТІ УНІВЕРСИТЕТІВ 

Анотація. Для останнього десятиліття притаманні феноменальні науково-
технологічні зрушення, відбувається наддинамічна цифрова трансформація бізнесу, 
мережевізація економіки і суспільства. Актуальним стає методологічний формат 
дослідження цифрової економіки, що враховує, з одного боку, глобальні тренди 
мережевізації, інтелектуалізації, індивідуалізації та диджиталізації, а з другого — сучасний 
ландшафт доповненої та змішаної реальності в межах віртуальної економіки. У концепті 
незворотності цифрової трансформації на основі узагальнення сучасних теоретичних 
розробок висвітлено її науково-практичні проблеми. Виявлено передумови, фактори й 
особливості становлення цифрової економіки. Увагу акцентовано на віртуалізації бізнесу, 
блокчейні, криптовалютах. Проілюстровано імператив обчислень у цифровій економіці у 
взаємозв’язку з еволюцію інтерфейсу. Наведено прогнози подальшої диджиталізації галузей, 
видів і сфер діяльності, вірогідний тренд розвитку цифрової економіки в напрямі настання 
віртуальної реальності у процесі створення і динамічної масштабізації розумних 
підприємств, міст і спільнот. Обґрунтовано, що у формуванні інтелектуального капіталу 
ключову роль відіграють університети, взаємодіючи з державою і бізнесом у системі 
відкритих науки, освіти, інновацій. Науково-практична значущість дослідження полягає в 
обґрунтуванні моделі розбудови цифрового університету з диджиталізацією системи 
управління, освітньої і наукової діяльності, розвитку людського капіталу, інфраструктури та 
створенням цифрової екосистеми на платформі Київського національного економічного 
університету імені Вадима Гетьмана. 

Ключові слова: глобальна інформатизація, цифрові технології, мережеві структури, 
віртуальна економіка, розумне підприємство, штучний інтелект, інтелектуальний капітал, 
цифрова трансформація університетів. 
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DIGITAL IMPERATIVE OF UNIVERSITY ACTIVITIES TRANSFORMATION 

Abstract. The last decade has been characterized by phenomenal scientific and 
technological changes, a dynamic digital transformation of business, networking of the economy 
and society. The methodological format of digital economy research is becoming relevant, taking 
into account, on the one hand, global trends of networking, intellectualization, individualization and 
digitalization, and on the other hand, the modern landscape of augmented and mixed reality within 
the virtual economy. Its scientific and practical issues are highlighted herewith within the concept 
of irreversibility of digital transformation grounding on generalization of modern theoretical 
developments. We expose here preconditions, factors and peculiarities of the digital economy 
formation. We place greater focus on business virtualization, blockchain, cryptocurrencies. We are 
trying to illustrate an imperative of computing in the digital economy in relation to the interface 
evolution. It is given herein assessment of further digitalization of industries, types and spheres of 
their activity, expectable trend of development of the digital economy towards virtual reality in the 
making and dynamic scaling of smart enterprises, cities and communities. We define reasonable 
grounds to the fact, that universities play a key role in the development of the intellectual capital, 
interacting with state and business within the system of open science, education and innovations. 
Scientific and practical value of the research centres on model validation of digital university 
development with digitalization of management system, educational and scientific activity, human 
capital development, infrastructure and creation of digital ecosystem based on Vadym Hetman Kyiv 
National Economic University. 

Keywords: global information technologies, digital technologies, network structures, virtual 
economy, smart enterprise, artificial intelligence, intellectual capital, digital universities 
transformation. 

Formulas: 0; fig.: 4; tabl.: 0; bibl.: 40. 
 

Вступ. Накопичений останніми десятиліттями потенціал технологізації та 
глобалізація усіх видів і сфер життєдіяльності на початку ХХІ століття продемонстрували 
непередбачувані не тільки науковцями, а й футуристами феноменальні прояви, що якісно 
видозмінили світ. Інформація, знання та інновації стають не просто самостійними факторами 
розвитку, а вирішальними щодо економічного і соціального прогресу. 

Проблема здатності розвиватись у парадигмі економіки знань стоїть практично перед 
усіма країнами світу, включаючи економічних лідерів США та ЄС. Знаннєво інноваційна 
спрямованість моделей розвитку у свій час забезпечила конкурентоспроможність «азійських 
тигрів» — Японії, Південної Кореї, Сінгапуру, Тайваню, Гонконгу. Амбіційно показовими є 
й сучасні стратегії Сінгапуру («Інтелектуальний острів»), Південної Кореї («Е-Корея»), 
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Китаю («Захоплення ХХІ століття за допомогою знань»), які, цілеспрямовано 
трансформуючи свої економіки з товарно-виробничих до інтелектуально-креативних, багато 
в чому задають темпи сучасного світогосподарського розвитку і стають інноваційними 
модуляторами глобальної економіки. Потенційну належність до інноваційних цінностей 
економіки знань у своїх стратегіях і програмах розвитку декларують Індія, Бразилія, Росія, 
Чехія, Угорщина, країни Балтії, Україна. На сьогодні нові перспективи технологічного, 
економічного і соціального прогресу забезпечує диджиталізація економіки, бізнесу, науки й 
освіти. 

Аналіз досліджень і постановка завдання. Глобальна інформатизація і особливо 
віртуалізація являють собою не тільки найбільш актуальні, а й об’єктивно складні наукові 
проблеми, що потребують міждисциплінарних досліджень, які перебувають у центрі уваги 
зарубіжних і вітчизняних учених, насамперед у парадигмі постіндустріальної економіки  
Д. Белла [1], Дж. Гелбрейта [2], О. Тоффлера [3], Д. Махлупа [4]. Концептуалізацію 
інформаційного суспільства, мережевої економіки здійснили зарубіжні вчені та практики  
Т. Сакаі [5], М. Кастельс [6; 7], Р. Болдуін [8], В. Іноземцев [9; 10], Р. Флорида [11], М. Делл 
[12], Б. Гейтс [13], К. Шваб [14; 15] та інші, а також вітчизняні дослідники — В. Базилевич 
[16], А. Гальчинський [17], В. Тарасевич [18], А. Поручник [19], А. Колот [20], Л. Антонюк 
[21], Я. Столярчук [22], А. Філіпенко [23] та ін. 

У теоретичному плані важливим є осмислення феномену віртуалізації у форматі 
цифрової економіки як результату безпрецедентно швидкого прогресу в новітніх матеріалах, 
математичних комп’ютерних обчисленнях і криптографії [14; 15]. На сьогодні вона охоплює 
практично всі сфери бізнесу і життєдіяльності і є найбільш динамічним і прибутковим 
сектором глобальної економіки. 

У глобальних інформаційних мережах, насамперед Інтернету, зароджуються не тільки 
«віртуальна економіка», «віртуальна політика», «віртуальна дипломатія», «віртуальна 
культура», а й «віртуальна освіта». Конкурентний розвиток університетів у глобальному 
інформаційному середовищі досліджено [24; 25], а переважно прикладні аналітичні 
дослідження останніх років фокусуються на проблематиці їх диджиталізації [26—28]. 

Мета статті полягає в обґрунтуванні пріоритету цифрових технологій у науково-
технологічній парадигмі економіки і менеджменту першої половини ХХІ століття, виявлення 
позитивів і негативів їхнього стрімкого розвитку для ринку праці і освіти, конкуренції, умов і 
комфорту людської життєдіяльності. 

Результати дослідження. Інформглобалізм, що домінує практично на всіх світових 
ринках переважно в цифровому форматі, призводить до оперування в усезростаючих обсягах 
його учасниками не тільки віртуальними активами і зобов’язаннями, а й віртуальними 
знаннями, що зумовлює якісні зміни в місіях, стратегіях і моделях діяльності університетів. 

 
Методологічний формат дослідження цифрової економіки 

Цифрова економіка являє собою, по-перше, новітній феномен інформатизації та 
віртуалізації, по-друге — продукт еволюції економічних систем у постіндустріальній 
парадигмі розвитку, по-третє, найбільш динамічний і прибутковий сегмент глобального 
ринку. Темпи її зростання у 2,5 раза перевищують зростання глобального ВВП, а масштаби 
можуть до 2035 року сягнути 16 трлн дол. США [29]. Сукупна вартість компаній, які 
працюють на базі цифрових платформ, 2017 року перевищила 7 трлн дол. США, що на 67 % 
більше, ніж 2015-го [30]. 

Методологічний формат дослідження і вірогідний тренд розвитку цифрової економіки 
відображено на рис. 1. 
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ГЛОБАЛЬНІ ТРЕНДИ 

М е р е ж е в і з а ц і я  

Індивідуалізація Інтелектуалізація Інформатизація 

Д и д ж и т а л і з а ц і я  

Ц И Ф Р О В А  Е К О Н О М І К А  

В і р т у а л ь н а  е к о н о м і к а  

Економіка штучного інтелекту 

Цифрове регулювання Цифровий бізнес Цифрові технології 

Змішана реальність Доповнена реальність Віртуальна реальність 

Р о з у м н а  е к о н о м і к а  

Р о з у м н е  п і д п р и є м с т в о  

Розумний маркетинг Розумне виробництво Розумні речі 

Р о з у м н е  с п о ж и в а н н я  

Розумні міста Розумні спільноти 

 
Рис. 1. Феномен та еволюція цифрової економіки 

Примітка. Розроблено авторами. 
 
Мережевізація на основі ІКТ суттєво коригує, а частково і дискредитує закони 

традиційної ринкової економіки в інституційному, організаційному, конкурентному і 
регулятивному планах [17]. У новій економіці важливо усвідомлювати, що науково-
технологічний прогрес, інтеграція галузей, динамізація ринків товарів, послуг, фінансів, 
праці та зростання інформаційної транспарентності зумовлюють глобально консолідовану 
активність і поведінку споживачів у царині як індивідуальних, так і колективних потреб та 
уподобань. Своєю чергою, ці потреби формуються шляхом об’єднання людей (споживачів) 
через мобільний зв’язок та Інтернет, соціальні мережі, мас-медійну інфраструктуру тощо. 
Домінантним стає імператив погодження індивідуальної поведінки з вимогами суспільного 
благополуччя на відміну від домінуючого на сьогодні традиційного «суспільства 
споживання» [31]. 

Зазначаючи, що віртуальна економіка мережевого типу має дуже мало спільного з 
конкуренцією, А. Гальчинський говорить про конструктивне заперечення останньої в 
новітніх умовах індивідуалізації виробництва, обґрунтовує перехід від конкуренції до 
конвергенції з домінуванням неекономічних засад, партнерських відносин, неринкових 
цінностей, духовно-інтелектуального синтезу, логіки толерантності й довіри тощо [17]. 
Іншими словами, мова про якісну трансформацію глобального конкурентного простору, що 
являє собою сукупність взаємопов’язаних на інформаційній основі виробничих, 
торговельних, логістичних, фінансових, науково-дослідних мереж. Однак тенденцію до 
глобальної синхронізації інноваційних зрушень і конвергенції ринків стримує наявний нині 
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розрив у рівнях технологічного, насамперед інформаційного розвитку країн. Так, у 
розвинених країнах кількість персональних комп’ютерів на 1 000 осіб становить понад 400 
одиниць, мобільних телефонів — понад 600, а у країнах, що розвиваються, — відповідно від 
шести до десяти [32].  

У ХХІ столітті інтенсивно формується глобальний інформаційно-технологічний 
простір, коли цифрові технології пронизують не тільки споживчий простір, а й усі сфери та 
види бізнесу, а визначальною в ефективній реалізації практично кожного бізнес-процесу стає 
ІКТ-архітектура, що дискредитує і робить малоконкурентними традиційні технології із 
застосуванням жорстких технологічних платформ [33]. 

Серед чотирьох базових технологій, що визначатимуть до 2030 року економічний, 
соціальний, екологічний і військово-політичний розвиток у глобальному прогнозі 
Національної Ради з розвідки США, на першому місці позиціоновано саме інформаційні 
технології [34]. Вони, вочевидь, визначатимуть і середньострокові пріоритети науково-
технологічної парадигми ХХІ ст. (рис. 2). 

Науково-технологічний прогрес 

Нові матеріали 
(композитивні, порошкові, 

керамічні, волоконно-оптичні 

Нова безвуглецева  
енергетика  

та енергоефективність 

Нове виробництво (індустрія 4.0) 

Новий шеринговий 
маркетинг 

Нова інфраструктура 
(електротранспорт) 

Ц и ф р о в і  т е х н о л о г і ї  

Біотехнології Штучний інтелект 
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Рис. 2. Цифрові технології як пріоритет технологічної парадигми ХХІ століття 
Примітка. Складено за [14; 15; 34]. 

 
Яскравим феноменом ХХІ століття можна вважати цифрову технологію блокчейну як 

результату прогресу в математиці, теорії ігор і криптографії, що забезпечує: одночасний 
контроль корисної і шкідливої цифрової інформації; прозорість, верифікованість і 
незмінність даних без централізованої третьої сторони; створення програмних дій без 
втручання людини; інклюзивність цифрових реєстрів, формуючи унікальну архітектуру 
довіри. Розпочата з 2009 року «криптовалютна епоха» розірвала традиційні теоретичні 
уявлення і практики міжнародних валютних відносин. Досі ведуться дискусії, наприклад, 
щодо біткоїна. Це нова світова валюта? Глобальна гра? Глобальний валютний проєкт? 
Глобальна фінансова піраміда? Глобальний маркетинговий проект? Глобальна віртуальна 
корпорація? Глобальний офшор? За всіх підходів і тверджень криптовалюта є природною 
реакцією головного атрибуту ринку — грошей — на становлення і стрімкий розвиток 
цифрової економіки. 

Дослідження Economist Intelligence Unit (EIU), що охоплювало відгуки 650 топ-
менеджерів корпорацій, підтверджують зростання ролі у 2000-ті роки інформаційно-
комунікаційних технологій в ефективній взаємодії між працівниками, постачальниками, 
інвесторами і клієнтами: електронної пошти (до 93 % респондентів) та Інтернету (81 %) [35]. 
Концепт диджиталізації є ключовим і в інших прогнозах [36]. 
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Слід наголосити, що відносна незалежність цифрової (віртуальної) економіки від 
національних кордонів може розглядатись як базова, оскільки в «екстериторіальності» і 
«ексдержавності» закладено як глобальні позитиви, так і її можливі глобальні негативи. Гостро 
актуалізуються проблеми дисбалансів соціально-політичних трансформацій [37], зокрема 
зростаючої нерівності [38], а у практичному — питання ведення і регулювання віртуального 
цифрового бізнесу, емісії й обігу криптовалют тощо. Так, за очевидних позитивних ефектів, 
наприклад, «розумного міста» (доступність, прозорість і ефективність використання ресурсів; 
продуктивність і здешевлення сервісів, швидкісний доступ до ринків, децентралізована 
мобільність, енергоефективність і екологічність, доступність освіти і розвитку, нова якість 
життя), негативними наслідками є тотальний нагляд, особиста інформація, ризик 
електроенергетичного колапсу, вразливість від кібератак за невизначеності стосовно впливу на 
культуру і настрої, зміну характеру проживання в містах, міграційні проблеми тощо [14]. 

У методологічному форматі Клауса Шваба окреслено прогностичний трикутник: 
штучний інтелект, квантові обчислення і змішана реальність [15]. При цьому у філософських 
узагальненнях проблеми «штучного інтелекту» увага акцентується не стільки на 
технологічних і фізіологічних, скільки на суспільних і соціоетичних аспектах [39], коли 
прогнози є вкрай суперечливими. 

У сучасному і прогностичному аналітичних форматах більшість учених та експертів 
виокремлюють сферу вищої освіти як необхідну фундаментальну основу забезпечення нової 
якості розвитку і безперервного науково-технологічного, економічного і соціального 
прогресу на новітніх інформаційних основах і платформах. На наш погляд, це сповна 
відповідає методологічній конфігурації еклектичної моделі інтелектуалізації глобального 
економічного розвитку, де провідну роль відіграють університети (рис. 3).  
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Рис. 3. Модель глобальної інтелектуалізації 

Примітка. Авторська розробка. 
 

На сьогодні вже не тільки на гіпотетичному, а й практичному рівнях стає очевидним, 
що кожен університет, незалежно від масштабу діяльності, регіональної належності та 
обраної стратегії, повинен пройти цифрову трансформацію, яка полягає не тільки й не 
стільки в безальтернативному впровадженні сучасних інформаційно-комунікаційних 
технологій, скільки в постійних організаційно-культурних інноваціях на їхній 
безпрецедентно обновлюваній основі. 

Серед прогресивних цифрових інновацій слід відзначити, насамперед, швидку 
адаптацію дистанційної освіти, активний розвиток онлайн-курсів МООС (Massive on-line 
open course), кількість яких щорічно подвоювалося останнім часом [28]. Поява зростаючого 
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онлайн-сегмента освітніх послуг може повністю змінити організаційний ландшафт і 
економіку цієї сфери, оскільки прогнозована консолідована виручка ринку МООС, за 
деякими оцінками, збільшиться більш ніж у п’ять разів до 2020 року [40]. Одночасно 
актуалізується проблема диджиталізації всіх процесів діяльності університетів у системі 
загального менеджменту. Загалом, сучасні цифрові технології відкривають нові можливості 
для розвитку університетів у глобальному науково-освітньому конкурентному середовищі, 
зберігаючи при цьому свої унікальні якості та переваги [26; 27; 40]. 

На сьогодні актуальною є інтегрована модель цифрової трансформації університету 
(рис. 4), коли забезпечується диджиталізація всіх процесів його ефективного функціонування 
у сферах: освітньої діяльності університету [розвиток єдиної інформаційно-освітньої 
платформи з використанням сучасних засобів ІКТ; формування, розвиток і задоволення 
інформаційних потреб підрозділів, які забезпечують освітню діяльність (науково-
методичний відділ, деканати, кафедри тощо)], наукової діяльності (доступ до цифрових 
банків наукової інформації, електронних бібліотечних фондів, науковим спільнотам,  
ІТ-підтримка активної участі студентів, аспірантів і професорсько-викладацького складу в 
національних і міжнародних наукових програмах; розбудова цифрової платформи для 
проведення фундаментальних і прикладних досліджень в університеті), розвитку людського 
капіталу (підвищення цифрових компетенцій співробітників і студентів університету; 
упровадження наявних, а також розроблення, розвиток і застосування цифрових технологій 
для підвищення цифрової культури користувачів; підготовка кадрового складу до переходу 
на безпаперові технології роботи), системи управління університетом (диджиталізація 
адміністративно-управлінських, організаційних, господарських процесів діяльності, де 
здійснюється взаємодія конкретних суб’єктів управлінської діяльності; впровадження 
наскрізної системи електронного документообігу; забезпечення ІТ-підтримки процесів 
управлінських рішень; цифровізація органів управління), інфраструктури університету 
(забезпечення сучасної матеріально-технічної бази для підтримання та розвитку цифрового 
університету; створення техніко-технологічної бази диджиталізації; забезпечення 
широкосмугового доступу (швидкісного доступу до Інтернету); підвищення надійності та 
ефективності оброблення великих обсягів інформації за різними напрямами діяльності, 
представлення інформації у зручній для користувачів формі; підтримання процесів 
віддаленого доступу до даних за відповідними напрямами діяльності). 
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Рис. 4. Практична модель цифрового університету 

Примітка. Авторська розробка. 
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Такий підхід сприятиме створенню цифрової екосистеми університету з 
підтриманням платформ і технологій, де формуються стандарти для розвитку цифрових 
ринків і диджиталізації сфер економічної діяльності, цифрових послуг у науково-освітній 
діяльності для внутрішніх і зовнішніх користувачів, розвитку єдиного цифрового 
середовища для ефективної взаємодії суб’єктів ринків і сфер економічної діяльності. 

Висновки. За умов миттєвого втілення у практику досягнень високодинамічного 
технологічного прогресу фундаментальні переломні зміни, зазвичай, можна теоретично 
діагностувати тільки постфактум. Але багато що сьогодні вказує, що перехід від 
індустріальної до постіндустріальної стадії розвитку в парадигмі економіки знань стає 
категоричним. При цьому визнання країнами, що розвиваються, а не тільки країнами-
лідерами важливості трансформації традиційної економіки до наукоємної може стати 
переломним моментом у досягненні загальноцивілізаційного прогресу, забезпечить 
соціально-економічну стабільність і змінить асиметричну модель глобальної економіки ХХІ 
століття. У постіндустріальній знаннєвій парадигмі стимулюється осмислення феноменів 
інформаційної цифрової та віртуальної економік, що потребує самостійних досліджень, 
кількісних і особливо якісних оцінок, оскільки у структурі економічних відносин середини 
ХХІ століття домінуватиме не просто людський, а й штучний інтелектуальний капітал, що 
реалізується переважно в нематеріальних продуктах і активах. 

Глобальна віртуалізація на цифровій основі проявляється не тільки в економіці і 
бізнесі (віртуальні корпорації, Інтернет-торгівля товарами, послугами, фінансовими 
активами), а й у політиці, культурі, освіті, де продукуються і все активніше 
використовуються новітні ІТ-технології, вплив яких на суспільство і людину потребує 
неупередженого аналізу й оцінок. Сучасні цифрові технології вже дають нові інструменти 
для розвитку університетів у всьому світі, а диджиталізація забезпечує можливості для 
обміну накопиченим досвідом і знаннями, що дозволяє людям набувати нових знань і 
ухвалювати більш обґрунтовані рішення. 

Розбудова цифрової економіки України на новітніх технологічних і організаційно-
правових засадах може забезпечити її прорив у постіндустріальне суспільство, ураховуючи 
три домінантні фактори: 1) ідеологічний, коли наша держава стає не традиційним 
імпортером і адаптером нових технологій, а активним і реальним співучасником розвитку 
глобальної цифрової екосистеми; 2) політичний, коли вона стає не географічним, а цифровим 
мостом до Європи для багатьох країн світу; 3) економічний, коли у глобальній кооперації 
продукуються проривні цифрові індустрії водночас із цифровою трансформацією 
традиційних виробництв та сервісів. Генераторами і акселераторами змін мають стати 
університети, в яких не тільки продукують і накопичуються нові знання, а й зароджуються 
стартап-ідеї, що в подальшому реалізуються в стартап-проєктах на індустріях. Недарма їхнє 
корпоративне і державне фінансування вважається на сьогодні найкращими інвестиціями. 
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